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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der H GmbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. Karl Wagner, Rechtsanwalt in 4780 Scharding,
Unterer Stadtplatz 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom
24. September 1999, ZI. RV/422/1-7/1999, betreffend Umsatzsteuer 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

In der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1997 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung des
Vorsteuerabzuges aus der Anschaffung bzw. dem Betrieb folgender Fahrzeuge:

Seat Alhambra,


file:///

Sharan,
Pontiac,
Renault Espace,
Pontiac.

Zur Begriundung fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, nach der durch Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
BGBI. 273/96 geanderten Rechtslage wirden die Anschaffung und der Betrieb der genannten Fahrzeuge nicht mehr
zum Vorsteuerabzug berechtigen. Da die Verordnung den im Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur EU bestehenden
Stand an Vorsteuerausschlissen erweitert habe, stehe sie nicht im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht und werde
durch Art. 17 der sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie verdrangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend wurde
ausgefuhrt, die Entscheidung des Finanzamtes finde in der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
BGBI. Nr. 273/1996, Deckung. Die Verordnung sei lediglich eine Prazisierung bzw. Klarstellung der Rechtslage unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung, die zu den im Zeitpunkt des EU-Beitritts Osterreichs bestehenden
Bestimmungen ergangen sei, sodass von keiner Erweiterung (gemeint wohl: Einschrankung) des Kreises der
vorsteuerabzugsberechtigten Fahrzeuge gesprochen werden kdnne. Die Fahrzeuge der Beschwerdefihrerin waren

auch ohne Vorliegen der Verordnung als Personenkraftwagen bzw. Kombinationskraftwagen einzustufen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen (ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge,
Vorflihrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlieBlich zur gewerblichen WeiterverduBerung bestimmt sind,
sowie Kraftfahrzeuge, die zumindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der
gewerblichen Vermietung dienen) berechtigen gemaR 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 nicht zum Vorsteuerabzug. Die
genannte Gesetzesbestimmung wurde unverandert aus der bis zum Beitritt Osterreichs zur EU geltenden Bestimmung
des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UStG 1972 Ubernommen.

Im Erlass Z 09 1202/4-1V/9/87 des Bundesministers fir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, wird darauf
verwiesen, dass Kleinbusse nicht unter die fUr Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen geltenden
einschrankenden umsatzsteuerlichen Bestimmungen fielen, fir Kleinbusse vielmehr die Moglichkeit des

Vorsteuerabzuges bestehe. Sodann wird ausgefuhrt:

"Unter einem Kleinbus ist nach Ansicht des Bundesministeriums flr Finanzen ein Fahrzeug zu verstehen, das ein
kastenwagenférmiges AuBeres sowie Beforderungsmaglichkeiten fir mehr als sechs Personen (einschlieRlich des
Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der Beurteilung der Personenbeférderungskapazitat ist nicht auf die tatsachlich
vorhandene Anzahl der Sitzplatze, sondern auf die maximal zulassige Personenbeférderungsmaoglichkeit abzustellen.
Es ist auch unmalgebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus anerkanntes Fahrzeug Zwecken des
Personentransportes oder des Lastentransportes dient oder kombiniert eingesetzt wird. Voraussetzung fur die
steuerliche Anerkennung ist allerdings die nachweislich Gberwiegende unternehmerische bzw. betriebliche Nutzung
des Fahrzeuges."

Auf Grund der Verordnungsermachtigung des 8§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 in der Fassung
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201, erlieR der Bundesminister fir Finanzen die Verordnung uber die
steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen, BGBI. 273/1996 (im
folgenden Verordnung). § 10 dieser Verordnung lautet:

"Klein-Autobusse, auch wenn sie kraftfahrrechtlich und zolltarifarisch als Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen eingestuft  sind, sind steuerrechtlich keine Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen, wenn sie eine einem Autobus entsprechende Form aufweisen und weiters eine der
folgenden Voraussetzungen erfullen:

1. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fur eine Beférderung von mindestens neun Personen (einschlieBlich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und enthalt zusatzlich einen Gepacksraum im Fahrzeuginneren. Die erste Sitzreihe ist
bereits werkseitig mit drei fixen Sitzplatzen ausgestattet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_273_0/1996_273_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_273_0/1996_273_0.pdf

2. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fir die Befdrderung von mindestens sieben Personen (einschliel3lich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und weist bereits werkseitig hinter der dritten Sitzreihe in hinterster Position einen
Laderaum mit einer Lange von mindestens 500 mm auf. Diese Lange muss im Durchschnitt vom Laderaumboden bis
zur Héhe von 500 mm tber dem Laderaumboden erreicht werden."

Der EuGH hat mit Urteil vom 8. Janner 2002, Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH und Michael Stadler, C-
409/99, - auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofes - ausgefihrt:

Die Regelung eines Mitgliedstaates, die nach dem Inkrafttreten der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG, im
Folgenden Richtlinie (far Osterreich ist die Richtlinie zum Zeitpunk des Beitrittes zur EU am 1. Janner 1995 in Kraft
getreten), die bestehenden Vorsteuerausschlusstatbestande erweitere und sich damit vom Ziel der Richtlinie entferne,
verstolle gegen deren Art. 17 Abs. 2 und stelle keine nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 zuldssige Ausnahme dar.
Art. 17 Abs. 6 der Richtlinie enthalte eine Stand-still-Klausel, die die Beibehaltung der innerstaatlichen
Ausschlusstatbestande vom Vorsteuerabzugsrecht vorsehe, die vor dem Inkrafttreten der Richtlinie in Geltung
gestanden seien. Mit dieser Bestimmung sollten die Mitgliedstaaten ermadchtigt werden, bis zum Erlass der
gemeinschaftsrechtlichen Regelung der Tatbestande des Ausschlusses vom Vorsteuerabzugsrecht durch den Rat alle
Regelungen des innerstaatlichen Rechts Uber den Ausschluss des Vorsteuerabzugs beizubehalten, die ihre Behdrden
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie tatsachlich angewandt hatten. "Angesichts dieses besonderen Zweckes
umfasst der Begriff innerstaatliche Rechtsvorschriften im Sinne von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten
Richtlinie nicht nur Rechtsetzungsakte im eigentlichen Sinne, sondern auch die Verwaltungsakte und
Verwaltungspraktiken der Behdérden des betroffenen Mitgliedstaats" (Rz 49).

Der EuGH betont im genannten Urteil, es sei einem Mitgliedstaat nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der Richtlinie
verwehrt, die Ausgaben fur bestimmte Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der Richtlinie vom Recht auf
Vorsteuerabzug auszuschliel3en, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie fir solche Ausgaben das Recht
auf Vorsteuerabzug nach standiger, auf einem Ministerialerlass beruhender Praxis der Verwaltungsbehdrden dieses
Mitgliedstaates gewahrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH fur den gegenstandlichen Fall, dass der
Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit Anschaffung und Betrieb der Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin nicht deshalb
versagt werden darf, weil diese Fahrzeuge nicht die im § 10 der Verordnung festgelegten Anforderungen erfullen,
wenn nur die im Erlass des Bundesministers fir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, angegebenen
Voraussetzungen erfullt sind.

Die Begrundung eines Abgabenbescheides hat unter anderem den Sachverhalt darzustellen, den die Behorde als
erwiesen annimmt, und eine Darstellung der rechtlichen Beurteilung zu enthalten, nach welcher die Behdrde die
Verwirklichung abgabenrechtlicher Tatbestande durch den angeflhrten Sachverhalt fir gegeben erachtet (vgl das hg
Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).

In Verkennung der Rechtslage hat sich die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall nicht damit auseinander gesetzt,
ob die von der Beschwerdefuhrerin angeschafften Fahrzeuge den im Erlass des Bundesministers fur Finanzen vom
18. November 1987, AOF 330/1987, festgelegten Voraussetzungen entsprechen. Der angefochtene Bescheid ist daher
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Darauf hingewiesen sei, dass die Fahrzeugtypen Renault Espace, Pontiac und VW Sharan in der Liste der
Kleinlastkraftwagen und Kleinbusse (Stand 30. September 1995), welche nach der Verwaltungspraxis nicht als
Personenkraftwagen oder Kombinationskraftwagen eingestuft wurden, aufscheinen (siehe SWK 1995, A 660).

Der angefochtene Bescheid war sohin gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sichauf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 29. Janner 2002
Gerichtsentscheidung

EuGH 61999J0409 Metropol Treuhand VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/66918
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

ECLI:AT:VWGH:2002:1999140288.X00
Im RIS seit

11.03.2002
Zuletzt aktualisiert am

04.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/1/29 99/14/0288
	JUSLINE Entscheidung


