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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Regelungen der N6 BauO betreffend Amnestie fiir Schwarzbauten infolge gleichheitswidriger
Privilegierung des rechtswidrig handelnden Personenkreises; Ausdehnung der AnlaRfallwirkung
Spruch

l. 1. 8113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976, LGBI. fir das Land Niederdsterreich 8200-13, war
verfassungswidrig.

2. 8§77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. fir das Land Niederosterreich 8200-0, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

3. Dem zu G219/98 protokollierten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes wird im Umfang des Spruchteiles I.1. und I.2.
stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag zurtickgewiesen.

4. Die verfassungswidrigen Bestimmungen sind auch in den beim Verwaltungsgerichtshof zu Z98/05/0111 und
Z98/05/0190 anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden.

5. Der Landeshauptmann von Niederosterreich ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

IIl. Im Gbrigen wird das Verfahren eingestellt.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB787/98 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Mit Eingabe vom 29. Janner 1996 teilten die Miteigentimer des Grundstlickes 647 KG Breitenstein dem Blrgermeister
der Gemeinde Breitenstein mit, daR sie im Mai 1995 (ohne rechtskraftige Baubewilligung) mit der Errichtung eines
Pferdestalles im Grinland begonnen hatten und stellten den Antrag, bescheidmaBig festzustellen, 'dal’ fur das (...)
Bauvorhaben die Voraussetzungen des §113 Abs2a NO Bauordnung 1976 zutreffen'.

Mit Bescheid vom 19. Mérz 1996 untersagte der Blrgermeister der Gemeinde Breitenstein gemaR §109 der NO
Bauordnung 1976 die Fortflihrung der Bauarbeiten mit sofortiger Wirkung.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1996 stellte der Burgermeister der Gemeinde Breitenstein fest, 'daR hinsichtlich des
Pferdestalles auf dem Grundstick 647, EZ 844, KG Breitenstein (...), die Voraussetzungen des 8113 Abs2a NO
Bauordnung 1976 vorliegen'.

Die gegen diesen Bescheid vom Nachbarn, dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer, erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Gemeinderates vom 29. Oktober 1996 mangels Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 1996 gab die Niederdsterreichische Landesregierung der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers Folge, hob den angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat der Gemeinde Breitenstein.

In der Begrindung fuhrte die Vorstellungsbehérde aus, die Nachbarn hatten auch im Feststellungsverfahren im Sinne
des 8113 Abs2a bis 2c ein Mitspracherecht und zwar eingeschrankt auf die Geltendmachung jener subjektiv-
offentlichen Rechte, die die Bauordnung dem Nachbarn einrdumt.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1997 gab der Gemeinderat der Gemeinde Breitenstein der Berufung des
Beschwerdeftiihrers keine Folge.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Niederosterreichische Landesregierung die vom Beschwerdefuhrer
erhobene Vorstellung ab.

2.8113 Abs2a und 2b NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-13, lauten:

"(2a) Die Anordnung des Abbruches eines wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan nicht
genehmigungsfahigen Gebdudes hat zu entfallen, wenn

o das Gebaude vor dem 29. Juni 1995 soweit

fertiggestellt wurde, dal3 der Grundrif3 und der beabsichtigte Verwendungszweck erkennbar war;
o die Ausfihrung gemaf dem beabsichtigten Verwendungszweck

den im Zeitpunkt des Baubeginns geltenden bautechnischen Vorschriften entspricht oder

o das Gebaude innerhalb angemessener Frist jedoch

langstens innerhalb eines Jahres fertiggestellt bzw. den bautechnischen Vorschriften ohne Durchflihrung eines
Zubaues angepal3t wird;

o fur das Grundstuick kein Bauverbot gemaf §20 Abs2
Z3 besteht und

0 bis zum 31. Dezember 1999 ein Antrag gemal3 Abs2b
gestellt wird.

(2b) Das Zutreffen dieser Voraussetzungen ist von der Baubehdrde mittels Feststellungsbescheid Uber Antrag

festzustellen. Diesem Antrag sind die erforderlichen Antragsbeilagen (8896 und 97) anzuschlieBen.

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist der Baubehdrde nachzuweisen. Dem Feststellungsbescheid hat die Durchfihrung
eines Ortsaugenscheines unter Beiziehung von Sachverstandigen und Anrainern voranzugehen. Anrainer haben
Parteistellung im Rahmen des 8118 Abs8 und 9.
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Dieser Bescheid berechtigt zur Benltzung des Gebaudes und gilt nicht als baubehdrdliche Bewilligung. Eine zukinftige
Instandsetzung solcher Gebaude ist nur im Rahmen des 892 Abs1 Z4, sonstige Veranderungen sind nur im Rahmen des
895 zulassig."

Die Ubergangsbestimmung des §77 Abs1 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, lautet (der aufgehobene Teil ist
hervorgehoben):

"(1) Die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fuhren.

Antrage nach §113 Abs2b der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, diirfen bis zum 31. Dezember 1999 gestellt werden
und sind nach der bisherigen Rechtslage zu behandeln.

Samtliche baubehdrdliche Bescheide bleiben bestehen."

Aus Anlal3 der zu B787/98 protokollierten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 25. Juni 1998 beschlossen,
die VerfassungsmaRigkeit des §113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976, LGBI. fiir das Land Niederdsterreich 8200-
13 sowie des §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996, LGBI. fir das Land Niederdsterreich 8200-0, von Amts wegen zu
prufen.

In seinem PrufungsbeschluR ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dal? die Beschwerde zulassig sei und
er bei ihrer Behandlung die zitierten Gesetzesbestimmungen anzuwenden hatte. Der Gerichtshof ging davon aus, dal
bei Aufhebung der ersten fiinf Sitze des §113 Abs2b der NO Bauordnung 1976 sowie bei Aufhebung des ersten Satzes
des §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 der sechste Satz des §113 Abs2b der NO Bauordnung 1976 und der zweite und
dritte Satz des §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 entweder sinnwidrig wiirden, oder diesen Vorschriften eine vom
Gesetzgeber nicht intendierte Bedeutung zuzumessen sei, weshalb der gesamte Abs2b des §113 der NO Bauordnung
1976 und der gesamte §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 prajudiziell sein durften.

Der Verfassungsgerichtshof ging weiters davon aus, daR die Abs2a und 2b des §113 der NO Bauordnung keine,
lediglich far strafbare Handlungen bundesverfassungsgesetzlich (vgl. Art93 sowie Art65 Abs2 litc B-VG) vorgesehene,

Amnestie oder Abolition verfugen.

Gegen die VerfassungsmdaRigkeit des §113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976 hegte der Gerichtshof die gleichen
verfassungsrechtlichen Bedenken, die ihn zur Aufhebung des 83 des Tiroler Freilandbautengesetzes durch das
Erkenntnis VfSlg. 14681/1996 und des Artll der Novelle zum Burgenldndischen Raumplanungsgesetz durch das
Erkenntnis VfSlg. 14763/1997 veranlal3ten.

Der Verfassungsgerichtshof hatte die Bedenken, dal3 es dem Gleichheitssatz zu widersprechen scheine, dal3 Personen,
die sich rechtswidrig verhielten, indem sie nicht nur ohne die gesetzlich erforderliche Baubewilligung, sondern
moglicherweise auch unter MiBachtung der rechtskraftigen Verweigerung einer Baubewilligung entgegen der
rechtsverbindlichen Flachenwidmung ein Bauwerk errichteten, vom Gesetzgeber schlechthin und jedenfalls besser
gestellt wirden als jene Personen, die in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung auf eine konsenslose Baufiihrung
entgegen der bestehenden Flichenwidmung verzichteten. §113 Abs2a der NO Bauordnung 1976 ordne aber an, dal
schlechthin jedes wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan nicht genehmigte Gebdude nicht abgebrochen
werden musse und entgegen den mit der Festlegung der Flachenwidmung verbundenen Beschrankungen der
Bebaubarkeit gemafl Abs2b benitzt werden durfe, wenn das Gebaude nur vor dem 29. Juni 1995 soweit "fertiggestellt
wurde", dafl der Grundri@ und der beabsichtigte Verwendungszweck erkennbar wadre, und die Ubrigen
Voraussetzungen des Abs2a erfullt seien.

Diese gesetzliche Regelung scheine zu bewirken, dal3 rechtswidrig handelnde Personen schlechthin - und nur unter
den Voraussetzungen des Abs2a - in den Genul3 der geschilderten Rechtswohltat gelangten, wahrend Personen, die
auf Grund einer negativen Erledigung ihres seinerzeitigen Baubewilligungsverfahrens in Ubereinstimmung mit der
Rechtsordnung von einer Baufuhrung Abstand genommen oder die bereits von vornherein infolge der aus rechtlicher
Sicht gegebenen Aussichtslosigkeit einer positiven Erledigung eines Baubewilligungsverfahrens darauf verzichtet
haben, einen entsprechenden Antrag zu stellen, vergleichsweise dadurch benachteiligt wirden, daf3 ihr Grundsttick
nicht der Flachenwidmung widersprechend bebaut werden dirfe. Diese Privilegierung des rechtswidrig handelnden
Personenkreises scheine dem Gleichheitssatz zu widersprechen.

SchlieBlich hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, daR die Regelung des §113 Abs2a und 2b der NO
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Bauordnung dem in rechtsstaatlichem Geist auszulegenden und zu verstehenden Art18 Abs1 B-VG widerspreche.

3. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegentritt:

Zum Prifungsumfang weist die Niederdsterreichische Landesregierung darauf hin, dal3 im Falle der Aufhebung des
gesamten §77 (Abs1) der NO Bauordnung 1996 samtliche derzeit noch nach der NO Bauordnung 1976 anhingigen
Verfahren nicht mehr nach der alten Rechtslage zu Ende geflhrt werden konnten.

In der Sache bringt die Niederdsterreichische Landesregierung vor, daR sie nicht verkenne, dal} der
Verfassungsgerichtshof durch das Erkenntnis VfSlg. 14681/1996 83 des Tiroler Freilandbautengesetzes sowie durch das
Erkenntnis VfSlg. 14763/1997, Artll der Novelle zum Burgenlandischen Raumplanungsgesetz aufgehoben habe und
dal diese aufgehobenen Bestimmungen gewisse inhaltliche Parallelitditen zu den verfahrensgegenstandlichen
Bestimmungen der NO Bauordnung aufweisen. Weiters werde seitens der Niederdsterreichischen Landesregierung
der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes beigepflichtet, daR es durch die Bestimmung des §113 Abs2a und 2b der NO
Bauordnung 1976 nicht beabsichtigt gewesen sei, eine Amnestie oder Abolition im strafrechtlichen Sinn zu verfugen.

Dennoch weise die Niederosterreichische Landesregierung auf nachfolgende wesentliche Unterschiede hin:

83 Abs1 des Tiroler Gesetzes vom 25. November 1993 Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebdauden im Freiland,
LGBI. fur Tirol 11/1994 in der Fassung des Gesetzes vom 7. Juli 1994, LGBI. fur Tirol 82/1994, habe vorgesehen, dal fur
konsenslose, bis dahin wegen Widerspruchs zur Flachenwidmung nicht bewilligungsfahige Gebaude, die
Baubewilligung - mit allen daraus resultierenden Rechten - nachtraglich erteilt werden konnte.

Dartber hinaus habe diese Bestimmung die Moglichkeit, von der Einhaltung einer Reihe bautechnischer

Bestimmungen abzusehen, und somit eine weitere Privilegierung enthalten.

Ebenso habe sich aus Artll der Novelle zum Burgenlandischen Raumplanungsgesetz, Bgld. LGBI. Nr. 12/1994 ergeben,
daB fur Bauten in Grinflachen, die vor dem 1. Marz 1991 errichtet worden seien und fur die bis zum 31. Dezember
1995 um die erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen angesucht worden sei, eine Baubewilligung erteilt werden
dirfe, ohne daR die Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan zu priifen gewesen sei.

Demgegenlber sehe die niederdsterreichische Bestimmung lediglich ein Feststellungsverfahren vor. Durch den
Feststellungsbescheid werde lediglich ein Abbruchauftrag hinsichtlich des betroffenen Gebdudes unzulassig, und es
werde - ausnahmsweise - dessen Benltzung erlaubt. Das Gebdude bleibe aber konsenslos, dem Adressaten des
Feststellungsbescheids erwichsen keinerlei weitergehende Rechte, insbesondere sei jegliche Veranderung des
Gebadudes unzulassig.

Daruber hinaus werde die Einhaltung der bautechnischen Vorschriften (zumindest jener, die zum Zeitpunkt der
Errichtung gegolten hatten) ausdricklich verlangt.

Hervorzuheben sei weiters, dald Gebaude, fur die ein derartiger Feststellungsbescheid erlassen worden sei, nicht zu
einem spateren Zeitpunkt als "erhaltenswerte Bauten im Grunland" gewidmet werden kdnnten, da diese Widmung
aufgrund des eindeutigen Wortlauts des 819 Abs2 74 lita Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, LGBI.
8000-12, nur fur baubehdrdlich bewilligte Gebaude in Betracht komme.

Die Niederésterreichische Landesregierung beantragte daher auszusprechen, daR §113 Abs2a und 2b der NO
Bauordnung 1976 nicht verfassungswidrig war, und §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.

4. Der Beschwerdefiihrer des zu B787/98 protokollierten Verfahrens erstattete eine AuBerung, in der er sich den
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes anschlo3 und die Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen
beantragte.

Die als Bauwerber im Verfahren B787/98 mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls eine AuRerung, in der sie die
Prajudizialitit des §113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976 bestreiten und in der Folge darlegen, weshalb sie die
in Prifung gezogenen Bestimmungen doch fir verfassungskonform erachten.

5. Weiters hat der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich aus Anlal3 eines bei ihm anhangigen
Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof folgenden Antrag gestellt:
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"1. der Verfassungsgerichtshof moge §77 Absl zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, als
verfassungswidrig aufheben.

2. In eventu wird der Antrag gestellt, §77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, und §113 Abs2b
der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, in der Fassung der 11. Novelle LGBI. 8200-13, als verfassungswidrig
aufzuheben.

3.in eventu wird der Antrag gestellt, §77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, und §113 Abs2a bis
2c der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, in der Fassung der 11. Novelle LGBI. 8200-13, als verfassungswidrig
aufzuheben.

4. in eventu wird der Antrag gestellt, §77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, als
verfassungswidrig aufzuheben und festzustellen, da §113 Abs2b der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, in der
Fassung der 11. Novelle LGBI. 8200-13, verfassungswidrig war.

5. in eventu wird der Antrag gestellt, §77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, als
verfassungswidrig aufzuheben und festzustellen, daR §113 Abs2a bis 2c der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, in
der Fassung der 11. Novelle LGBI. 8200-13, verfassungswidrig war".

In diesem Verfahren erstattete die Niederdsterreichische Landesregierung eine AuBerung, in der sie die angefochtenen
Bestimmungen verteidigt und die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung des Antrages begehrt. Der antragstellende

UVS erstattete eine Replik und hielt an seinem Antrag fest.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat aufgrund dreier bei ihm anhangiger Verfahren ebenfalls drei Antrage auf Aufhebung

der mit Einleitungsbeschlul3 der Verfassungsgerichtshofes zu B787/98 in Prifung gezogenen Bestimmungen gestellt.

In dem zu G219/98 protokollierten Verfahren erstatteten die Niederdsterreichische Landesregierung sowie die

Beschwerdefiihrer des AnlaBverfahrens eine AuRerung.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat in den - in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VerfGG 1953

zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Verfahren erwogen:

1.1. Die zu B787/98 protokollierte Beschwerde ist gemal Art144 B-VG zulassig. Der in diesem Verfahren angefochtene
Bescheid stiitzt sich auf §113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976. Die Annahme des Verfassungsgerichtshofes,
daB die drei Satze der Ubergangsbestimmung des §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 in einem untrennbaren

Zusammenhang stehen, hat sich nicht als zutreffend erwiesen.

Fir die Anwendbarkeit des §113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976 nach Inkrafttreten der NO Bauordnung 1996
am 1. Janner 1997 ist ausschlieRlich der zweite Satz des §77 Abs1 der NO Bauordnung 1996 entscheidend.

Die Beseitigung dieses, vom (ibrigen Inhalt des Abs1 des §77 der NO Bauordnung 1996 trennbaren Satzes 143t den
verbleibenden Teil dieser Bestimmung unbertihrt. Dieser bleibt weiterhin anwendbar und behalt seine Bedeutung. Es
war daher das Gesetzesprufungsverfahren, soweit es Uber die schlieBlich aufgehobenen Bestimmungen bzw. Satze

hinaus eingeleitet worden war, einzustellen.

1.2. Der auf den hg. EinleitungsbeschluR gestltzte Antrag des Verwaltungsgerichtshofes (G219/98) war daher im

Umfang der Einstellung des amtswegig eingeleiteten Verfahrens zurtickzuweisen.

1.3. Im Hinblick auf die Anwendung des 8113 Abs2b leg. cit. in dem beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich angefochtenen Bescheid, geht der Verfassungsgerichtshof von der Denkmdglichkeit der Annahme
aus, der Unabhangige Verwaltungssenat habe bei seiner Entscheidung 8113 Abs2b leg. cit. anzuwenden. Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich jedoch im Hinblick auf die Begrindung des Antrages des Unabhangigen
Verwaltungssenats zur Feststellung veranlalst, dall eine Aufhebung des 8113 Abs2b leg. cit. durch den
Verfassungsgerichtshof - im Hinblick auf Art7 EMRK - fir den Berufungswerber im Verwaltungsstrafverfahren keine
nachteiligen Auswirkungen hat.

Der Eventualantrag des Unabhdngigen Verwaltungssenats fur das Land Niederdsterreich ist daher zulassig.

2. Die im Prifungsbeschlul3 formulierten Bedenken ob der Verfassungsmafligkeit haben sich im tbrigen als zutreffend

erwiesen:
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3. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, daR die Abs2a und 2b des §113 der NO Bauordnung 1976 keine -
lediglich fur strafbare Handlungen bundesverfassungsgesetzlich (vgl. Art93 sowie Art65 Abs2 litc B-VG) vorgesehene -
Amnestie oder Abolition verfugen.

Im vorliegenden Fall treffen die gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken zu, die den Verfassungsgerichtshof zur
Aufhebung des 83 des Tiroler Freilandbautengesetzes (VfSlg. 14681/1996) und des Artll der Novelle zum
Burgenlandischen Raumplanungsgesetz (VfSlg. 14763/1997) veranlal3ten.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner im Prifungsbeschlul? vom 25. Juni 1998, B787/98-7, gedulerten
Auffassung, dalR es dem Gleichheitssatz widerspricht, dal3 Personen, die sich rechtswidrig verhielten, indem sie nicht
nur ohne die gesetzlich erforderliche Baubewilligung, sondern moglicherweise auch unter MiBachtung der
rechtskraftigen Verweigerung einer Baubewilligung entgegen der rechtsverbindlichen Flachenwidmung ein Bauwerk
errichteten, vom Gesetzgeber schlechthin und jedenfalls besser gestellt werden als jene Personen, die in
Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung auf eine konsenslose Baufilhrung entgegen der bestehenden
Flachenwidmung verzichteten. §113 Abs2a der NO Bauordnung 1976 ordnet aber an, dal schlechthin jedes wegen
Widerspruches zum Flachenwidmungsplan nicht genehmigte Gebaude nicht abgebrochen werden mufd und entgegen
den mit der Festlegung der Flachenwidmung verbundenen Beschrankungen der Bebaubarkeit gemal3 Abs2b benutzt
werden darf, wenn das Gebdude nur vor dem 29. Juni 1995 soweit "fertiggestellt wurde", dal8 der Grundri3 und der
beabsichtigte Verwendungszweck erkennbar waren, und die Ubrigen Voraussetzungen des Abs2a erfullt sind.

Diese gesetzliche Regelung bewirkt, dal3 rechtswidrig handelnde Personen schlechthin - und nur unter den
Voraussetzungen des Abs2a - in den Genul} der geschilderten Rechtswohltat gelangen, wahrend Personen, die auf
Grund einer negativen Erledigung ihrer seinerzeitigen Baubewilligungsverfahren in Ubereinstimmung mit der
Rechtsordnung von einer Baufuhrung Abstand nahmen oder die bereits von vornherein infolge der aus rechtlicher
Sicht gegebenen Aussichtslosigkeit einer positiven Erledigung eines Baubewilligungsverfahrens darauf verzichteten,
einen entsprechenden Antrag zu stellen, vergleichsweise dadurch benachteiligt werden, dal? ihr Grundstiick nicht der
Flachenwidmung widersprechend bebaut werden darf. Diese Privilegierung des rechtswidrig handelnden
Personenkreises widerspricht dem Gleichheitssatz.

4.1. Der Verfassungsgerichtshof ist ferner in seiner bisherigen Judikatur zu Raumordnungspldnen (speziell zu
Bebauungsplanen, vgl. etwa VfSlg. 12171/1989, 14378/1995) davon ausgegangen, dal3 eine Plananderung, die lediglich
deshalb vorgenommen wird, um fir ein auf einem Grundsttick im Widerspruch zu einem geltenden Raumplan
errichtetes Bauwerk im nachhinein eine gehoérige Rechtsgrundlage zu schaffen, gleichheitswidrig ist.

Ausdriicklich vertrat er die Auffassung: "Es widerspricht dem Gleichheitssatz, wenn die Anderung eines
Bebauungsplanes nicht durch sachliche Erwagungen begrindet, sondern ausschlieBlich dazu bestimmt ist, entgegen
der Aufgabe des Bebauungsplanes, Bauvorhaben in die durch 6ffentliche Ricksichten gebotenen Bahnen zu lenken,
durch Anpassung des Bebauungsplanes den Baufiihrer zu beglinstigen."

Der die geschilderte Judikatur tragende Grundgedanke 133t eine Gleichheitsverletzung auch annehmen, wenn nicht
einzelne Flachenwidmungen oder Bebauungsvorschriften ausschliel3lich zur Anpassung an bestehende rechtswidrige
Baufuhrungen geandert werden, sondern wenn derartige flichenwidmungsplanwidrige Baufihrungen, die vor einem
bestimmten Zeitpunkt stattfanden, im nachhinein schlechthin - und im Widerspruch zu jenen Flachenwidmungen -
vom Gesetzgeber als konsensfahig erklart werden (vgl. VfSlg. 14681/1996).

In der Begriindung des Antrages der Abgeordneten DI Toms ua. vom 23. Juni 1995, der zur Einfigung der Abs2a bis 2c
in 8113 der NO Bauordnung 1976 fiihrte, wurde darauf hingewiesen, daR in der Vergangenheit die Errichtung von
Bauwerken entgegen dem Flachenwidmungsplan in vielen Fallen zumindest geduldet worden sei. Weiters ist
ausgefiuhrt:

"... Ein Negieren dieses Zustandes bzw. einfach die weitere Duldung des Ist-Zustandes, ohne entsprechende
MalRnahmen zu treffen, wirde aber die auf Grund der im Marz 1995 erfolgten allgemeinen Gemeinderatswahlen
neugewahlten Burgermeister in eine Situation bringen, die sie zwar zu einem Tatigwerden verh(alt), dieses
Tatigwerden jedoch nur schwer umgesetzt werden kann. Ein Nichttatigwerden ist jedoch fir die Blrgermeister
deswegen problematisch, da dieses Nichttatigwerden unter einer moglichen Strafsanktion steht und auch - wie dies in
der Vergangenheit bereits mehrfach erfolgt ist - zu Verurteilungen wegen MiRBbrauchs der Amtsgewalt gefthrt hat.
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Aus diesen Grunden scheint der Gesetzgeber gefordert, durch eine Regelung sicherzustellen, dal? die neugewahlten
Burgermeister nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden koénnen. Dies kann nur dadurch erfolgen, dal3 fur sie die
Verpflichtung entfallt, gegen derartige Bauten, die entgegen einer bestehenden Widmung errichtet wurden,

vorzugehen. ..."

4.2. Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dal’ die Absicht des Gesetzgebers, Gemeindemandatare von der
strafrechtlichen Verantwortung fur die Unterlassung rechtlich gebotener baupolizeilicher MaBnahmen zu befreien,
keine sachliche Rechtfertigung fur die oben dargestellte Differenzierung bedeutet. Es ist far den
Verfassungsgerichtshof nicht einsichtig, weshalb die neugewahlten Blrgermeister zu einem Tatigwerden verpflichtet

sind, das von ihnen "jedoch nur schwer umgesetzt werden kann".

4.3. Sollte der aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Vertrauensschutzgedanke Motivation fir den
Landesgesetzgeber gewesen sein, so wdre dem entgegenzuhalten, dal3 ein rechtswidriges Verhalten keinen

Vertrauensschutz genielRen kann.

4.4. Das Argument der Niederosterreichischen Landesregierung, dal3 die niederdsterreichische Bestimmung lediglich
ein Feststellungsverfahren vorsehe, wahrend Artll der Novelle zum Burgenlandischen Raumplanungsgesetz, LGBI.
12/1994, eine Baubewilligung vorgesehen habe, vermag nicht zu Gberzeugen. Selbst wenn das betroffene Gebaude
(formell) konsenslos bleibt, entsteht eine Privilegierung durch die mit dem Feststellungsbescheid (der insoweit einem
Benutzungsbewilligungsbescheid gleicht) verbundene Berechtigung zur Benultzung des Gebdudes, die dem

Gleichheitssatz widerspricht.

5. Es war daher auszusprechen, daf3 8113 Abs2a und 2b der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-13, wegen
Widerspruchs zum Gleichheitssatz verfassungswidrig war, und daR §77 Abs1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1996,
LGBI. 8200-0, als verfassungswidrig aufgehoben wird, ohne dal3 der Verfassungsgerichtshof auf seine sonstigen aus
rechtsstaatlicher Sicht im Prifungsbeschluld aufgeworfenen Bedenken gegen diese Bestimmungen einzugehen hatte.

6. Da eine formliche Einbeziehung der erst am 29. Janner 1999 zu G17/99 und am 1. Marz 1999 zuG31/99 eingelangten
Antrage des Verwaltungsgerichtshofes (Z A1/99, Z A11/99) in das vorliegende Gesetzesprufungsverfahren im Hinblick
auf das fortgeschrittene Prozel3geschehen nicht mehr moglich war, hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, von
der ihm gemal’ Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen und die Anlal3fallwirkung
auch auf die beim Verwaltungsgerichtshof zu Z98/05/0111 und zu Z98/05/0190 anhdngigen Rechtssachen
auszudehnen (vgl. VfSlg. 11455/1987, 12948/1991, 14801/1997).

7. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich zur unverziglichen Kundmachung dieser
Ausspruche stutzt sich auf Art140 Abs5 erster Satz B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemadR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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