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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. U. Zehetner, Gber die Beschwerde
der M WirtschaftstreuhandgesmbH in G, vertreten durch Dr. Klein, Dr. Wuntschek, Dr. Mayerbrucker und Mag. UIm,
Rechtsanwadlte in Graz, Grazbachgasse 39/Ill, 1. gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark
(Berufungssenat) vom 9. Juli 1998, RV 49/1-10/98, betreffend Umsatzsteuer 1996, und 2. gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion flr Steiermark vom 21. Dezember 1998, AO 720/7-10/98, betreffend Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.816,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte in ihren Umsatzsteuererklarungen fur 1996 und 1997 den Abzug von Vorsteuern
fur den Betrieb eines Kraftfahrzeuges der Marke Pontiac TransSport.

Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuer fir 1996 ohne Berlcksichtigung der Vorsteuer aus dem Betrieb des
Kraftfahrzeuges mit Bescheid vom 27. April 1998 fest. Unter Hinweis auf die vom Bundesministerium fur Finanzen
erlassene Verordnung BGBI 273/1996 fuhrte das Finanzamt aus, Kraftfahrzeuge der Marke Pontiac TransSport seien
vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Das Finanzamt anderte jedoch in der Folge seine Rechtsauffassung. Im Umsatzsteuerbescheid 1997 vom
6. November 1998 gewahrte es den Vorsteuerabzug fur den Betrieb desselben Kraftfahrzeuges.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen den Umsatzsteuerbescheid 1996 Berufung. Osterreich diirfe gem Art 17 Abs 6
Unterabs 2 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie nur jene Vorsteuerausschlisse beibehalten, die bereits im Zeitpunkt
des Beitritts zur Europadischen Union am 1. Janner 1995 bestanden hatten. Am 1. Janner 1995 hatten Kleinbusse zur
Ganze zum Vorsteuerabzug berechtigt. Durch die Verordnung BGBI 273/1996 sei der Vorsteuerabzug jedoch auf einige

wenige Kleinbusse eingeschrankt worden.

Mit dem, vor dem Verwaltungsgerichtshof unter Z12002/15/0003, vormals 98/15/0136, angefochtenen Bescheid vom
9. Juli 1998 wies die belangte Behdrde (Berufungssenat) die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1996 als
unbegriindet ab. Die belangte Behorde stellte dabei aul3er Streit, dass Kraftfahrzeuge der Marke Pontiac TransSport
vor Inkrafttreten der VerordnungBGBI 273/1996 tatsachlich als "Kleinbusse" eingestuft wurden und daher
vorsteuerabzugsberechtigt waren. Sie flhrte weiters aus, es sei in sachverhaltsmaRiger Hinsicht unbestritten, dass das
Fahrzeug nicht in den durch die genannte Verordnung umschriebenen Kreis der "Klein-Autobusse" falle und daher als
Personenkraftwagen vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei. Die neue Rechtslage der Verordnung BGBI 273/1996
wdare aber mit Art 17 Abs 6 Unterabs 2 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar. Die Definition des
"Kleinbusses" in der Verordnung sei namlich in Anlehnung an die bereits vor 1995 bestehende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfolgt. Man habe lediglich eine zu liberale Verwaltungspraxis korrigiert.

Mit dem, vor dem Verwaltungsgerichtshof unter ZI 2002/15/0004, vormals 99/15/0022, angefochtenen Bescheid vom
21. Dezember 1998 hob die belangte Behdérde den Umsatzsteuerbescheid 1997 gemald 8 299 Abs 2 BAO von Amts
wegen in Austibung ihres Aufsichtsrechtes auf. Die Zuerkennung des Vorsteuerabzugs fir 1997 sei rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden - Beschwerden erwogen:

Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen (ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge,
Vorfuhrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlielich zur gewerblichen WeiterverduBerung bestimmt sind,
sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der
gewerblichen Vermietung dienen) berechtigen gemald 8§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 nicht zum Vorsteuerabzug. Die
genannte Gesetzesbestimmung wurde unverandert aus der bis zum Beitritt Osterreichs zur EU geltenden Bestimmung
des 8 12 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UStG 1972 Ubernommen.

Im Erlass Z 09 1202/4-1V/9/87 des Bundesministers flir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, wird darauf
verwiesen, dass Kleinbusse nicht unter die fur Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen geltenden
einschrankenden umsatzsteuerlichen Bestimmungen fielen, fir Kleinbusse vielmehr die Méoglichkeit des
Vorsteuerabzuges bestehe. Sodann wird ausgefuhrt:

"Unter einem Kleinbus ist nach Ansicht des Bundesministeriums flr Finanzen ein Fahrzeug zu verstehen, das ein
kastenwagenférmiges AuReres sowie Beférderungsmoglichkeiten fir mehr als sechs Personen (einschlieRlich des
Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der Beurteilung der Personenbeforderungskapazitat ist nicht auf die tatsachlich
vorhandene Anzahl der Sitzplatze, sondern auf die maximal zuldssige Personenbeférderungsmaoglichkeit abzustellen.
Es ist auch unmaBgebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus anerkanntes Fahrzeug Zwecken des
Personentransportes oder des Lastentransportes dient oder kombiniert eingesetzt wird. Voraussetzung fir die
steuerliche Anerkennung ist allerdings die nachweislich Uberwiegende unternehmerische bzw. betriebliche Nutzung
des Fahrzeuges."
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Auf Grund der Verordnungsermachtigung des 8§ 12 Abs. 2 Z 2 litt b UStG 1994 in der Fassung
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201, erlieR der Bundesminister fir Finanzen die Verordnung uber die
steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen, BGBI. 273/1996 (im
folgenden Verordnung). 8 10 dieser Verordnung lautet:

"Klein-Autobusse, auch wenn sie kraftfahrrechtlich und zolltarifarisch als Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen eingestuft  sind, sind steuerrechtlich keine Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen, wenn sie eine einem Autobus entsprechende Form aufweisen und weiters eine der

folgenden Voraussetzungen erfullen:

1. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fur eine Beférderung von mindestens neun Personen (einschlieBlich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und enthalt zusatzlich einen Gepdcksraum im Fahrzeuginneren. Die erste Sitzreihe ist

bereits werkseitig mit drei fixen Sitzplatzen ausgestattet.

2. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fiir die Beférderung von mindestens sieben Personen (einschlieRlich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und weist bereits werkseitig hinter der dritten Sitzreihe in hinterster Position einen
Laderaum mit einer Lange von mindestens 500 mm auf. Diese Lange muss im Durchschnitt vom Laderaumboden bis

zur Hohe von 500 mm Uber dem Laderaumboden erreicht werden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im gegenstandlichen Verfahren mit Beschluss vom 22. September 1999, 98/15/0136,
99/15/0022 und 99/15/0088, dem EuGH folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer, 77/388/EWG, dahingehend auszulegen, dass es einem
Mitgliedstaat verwehrt ist, bestimmte Kraftfahrzeuge nach Inkrafttreten der Richtlinie vom Vorsteuerabzug
auszuschlieBen, wenn der Vorsteuerabzug fur diese Kraftfahrzeuge vor Inkrafttreten der Richtlinie aufgrund einer, von

den Verwaltungsbehoérden tatsachlich gelibten Praxis gewahrt worden ist ?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Ist Artikel 17 Absatz 7 Satz 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer, 77/388/EWG dahingehend
auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat ohne vorhergehende Konsultationen iSd Artikel 29 der Richtlinie erlaubt ist,
zur Konsolidierung des Budgets bestehende Vorsteuerausschlisse auf die in Frage 1 genannte Art und Weise

unbefristet auszuweiten?

Der EuGH hat nunmehr das Urteil vom 8. Janner 2002, C-409/99, erlassen. In diesem Urteil wird ausgefuhrt, die
Regelung eines Mitgliedstaates, die nach dem Inkrafttreten der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG, im
Folgenden Richtlinie (fir Osterreich ist die Richtlinie zum Zeitpunkt des Beitrittes zur EU am 1. Janner 1995 in Kraft
getreten), die bestehenden Vorsteuerausschlusstatbestande erweitere und sich damit vom Ziel der Richtlinie entferne,
verstolRe gegen deren Art. 17 Abs. 2 und stelle keine nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 zuldssige Ausnahme dar.
Art. 17 Abs. 6 der Richtlinie enthalte eine Stand-still-Klausel, die die Beibehaltung der innerstaatlichen
Ausschlusstatbestande vom Vorsteuerabzugsrecht vorsehe, die vor dem Inkrafttreten der Richtlinie in Geltung
gestanden seien. Mit dieser Bestimmung sollten die Mitgliedstaaten ermachtigt werden, bis zum Erlass der
gemeinschaftsrechtlichen Regelung der Tatbestande des Ausschlusses vom Vorsteuerabzugsrecht durch den Rat alle
Regelungen des innerstaatlichen Rechts Uber den Ausschluss des Vorsteuerabzugs beizubehalten, die ihre Behdrden
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie tatsachlich angewandt hatten. "Angesichts dieses besonderen Zweckes
umfasst der Begriff innerstaatliche Rechtsvorschriften im Sinne von

Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie nicht nur Rechtsetzungsakte im eigentlichen Sinne, sondern
auch die Verwaltungsakte und Verwaltungspraktiken der Behérden des betroffenen Mitgliedstaats" (Rz 49).

Der EuGH betont im Vorabentscheidungsurteil, es sei einem Mitgliedstaat nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der Richtlinie
verwehrt, die Ausgaben fir bestimmte Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der Richtlinie vom Recht auf
Vorsteuerabzug auszuschlieRen, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie fir solche Ausgaben das Recht
auf Vorsteuerabzug nach standiger, auf einem Ministerialerlass beruhender Praxis der Verwaltungsbehdrden dieses
Mitgliedstaates gewahrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH fir den gegenstandlichen Fall, dass der
Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit dem Betrieb des Fahrzeuges der Beschwerdeflhrerin nicht deshalb versagt
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werden darf, weil dieses Fahrzeug nicht die im 8 10 der Verordnung festgelegten Anforderungen erfullt, wenn nur die
im Erlass des Bundesministers fiir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, angegebenen Voraussetzungen

erfallt sind.

Dass das von der Beschwerdeflhrerin betriebene Fahrzeug den Voraussetzungen des Erlasses des Bundesministers
flr Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, entspricht, steht im gegenstandlichen Fall nicht in Streit. Mit den
angefochtenen Bescheiden ist sohin der von der Beschwerdefuhrerin beantragte Vorsteuerabzug in Verkennung der

Rechtslage nicht anerkannt worden.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich - im Rahmen der gestellten Antrage - auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI 11 501/2001.

Wien, am 31. Janner 2002
Gerichtsentscheidung
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