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82/04 Apotheken Arzneimittel;
Norm

ApG 1907 810 Abs1 Z2 idF 1998/1/053;
ApG 1907 §10 Abs2 Z3 idF 1998/1/053;
ApG 1907 810 Abs4 idF 1998/1/053;
ApG 1907 8§10 idF 1998/1/053;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der B KG in
Hallein, vertreten durch Dr. Wolfgang V6lkl, Rechtsanwalt in Wien IX, Nussdorferstraf3e 10-12, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen vom 24. Mai 2000, ZI. 262.708/1-VIII/A/4/1999, betreffend
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Partei: Mag. pharm. S in
Bad Gastein, vertreten durch Schonherr Barful? Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien I, Tuchlauben 13), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 947,24 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen vom
24. Mai 2000 wurde der mitbeteiligten Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen
Apotheke in Hallein, Praschweg 18, fir einen naher umschriebenen Standort erteilt. Begrindend wurde - nach
Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen ausgefthrt, Hallein
habe derzeit 18.518 Einwohner und werde als Bezirksstadt von 50 Arzten und 2 Krankenanstalten medizinisch betreut.
Im Zentrum der Stadt gdbe es zwei Offentliche Apotheken, die Stadtapotheke zum schwarzen Adler am
Bayrhamerplatz 7 (westlich der Salzach) und die Burgfried-Apotheke der beschwerdefihrenden Partei Ostlich der
Salzach in der Davisstral3e 2a. In Bad Durrnberg gabe es eine arztliche Hausapotheke und nérdlich von Hallein - 2,5 km
von der von der mitbeteiligten Partei beantragten Apotheke entfernt - stehe die Apotheke zum hl. Florian in Betrieb.
Die nachsten o6ffentlichen Apotheken sudlich von Hallein gebe es in Kuchl und in Golling. Zum Versorgungsgebiet der
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Halleiner Apotheken gehdrten auch die anschlielenden Gemeinen Adnet (3.313 Einwohner), Krispl (836 Einwohner)
und Vigaun (1.813 Einwohner), die selbst weder Uber eine 6ffentliche Apotheke noch Uber eine arztliche Hausapotheke
verfugten. Bei Errichtung der Apotheke der mitbeteiligten Partei wirden der beschwerdefiihrenden Partei nach den
Kriterien der Nahe und leichteren Erreichbarkeit der Stadtteil Burgfried und die 8stlich der Salzach und sudlich des
Autobahnzubringers gelegenen Bereiche zur Versorgung verbleiben. Es seien das die Zahlsprengel 011 (mit
1.757 standigen Einwohnern), 012 (mit 1.240 standigen Einwohnern) und vom Zahlsprengel 014 der Stadtteil Burgfried
(mit 1.382 standigen Einwohnern) sowie die Gemeinde Vigaun, deren 1.811 standige Einwohner Uber die Salzach
BundesstraBe Sud direkt bei der Burgfried-Apotheke eintrafen, moége diese Apotheke auch in der DavisstralRe
geringflgig zurlckversetzt gelegen sein. Aus dem Stadtteil Burgfried aber auch aus Vigaun sei die Erreichbarkeit der
Burgfried-Apotheke Uber die Burgfried-Unterfihrung und in der Folge Uber die Salzachtal Bundesstralle "optimal
gegeben". Der beschwerdefiihrenden Partei wiirden somit insgesamt mindestens

6.192 Personen zur Versorgung verbleiben.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstatte eine Gegenschrift und
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 Apothekengesetz - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 16/2001 - (ApG) ist die Konzession flr eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke zu erteilen, wenn ein
Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

Nach § 10 Abs. 2 leg. cit. besteht ein Bedarf nicht, wenn
1.
2.

die Entfernung zwischen der kunftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden o6ffentlichen Apotheke und der
Betriebsstatte der ndchstgelegenen bestehenden &ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt, oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus
weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als

5.500 betragen wird.

Zu versorgende Personen gemald Abs. 2 Z. 3 ApG sind nach § 10 Abs. 4 ApG die standigen Einwohner aus einem
Umbkreis von 4 StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der
ortlichen Verhaltnisse aus dieser bestehenden &ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind nach 8 10 Abs. 5 ApG die auf
Grund der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu
versorgenden Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen.

Nach standiger hg. Judikatur hat sich die gemal? &8 10 ApG durchzufihrende Bedarfsprifung auf eine - auf
entsprechende Ermittlungsergebnisse gestitzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den
beteiligten Apotheken zu griinden. Die Behdrde hat somit festzustellen, wie viele der standigen Einwohner im Umkreis
von 4 km um die Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke nach Errichtung der geplanten Apotheke ihren
Arzneimittelbedarf auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse weiterhin aus der bestehenden &ffentlichen Apotheke decken
werden. Diese unter dem Gesichtspunkt der leichteren Erreichbarkeit vorzunehmende Zuordnung hat in erster Linie
an Hand der StraRenentfernungen zu der bestehenden &ffentlichen Apotheke im Vergleich zur beantragten Apotheke
zu erfolgen.

Ergibt sich fur eine bestehende 6ffentliche Apotheke die kritische Zahl zu versorgender Personen nicht schon aus den
standigen Einwohnern des 4-km-Umkreises, so ist weiter zu prifen, ob diese Zahl unter Berilcksichtigung der auf
Grund der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet weiterhin zu
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versorgenden Personen erreicht wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2001, ZI. 2000/10/0166, und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Wohnt die zu versorgende Bevdélkerung im 4-km-Umkreis zweier (oder mehrerer) Apotheken, so ist fir die Zuordnung
des Kundenpotenzials zur einen oder anderen Apotheke nach den Kriterien der drtlichen Verhaltnisse im Sinn des § 10
Abs. 4 ApG in erster Linie die leichtere Erreichbarkeit ausschlaggebend, wobei es vor allem auf die zurtickzulegende
Entfernung unter Berlcksichtigung der vorhandenen Verkehrsmdoglichkeiten ankommt. Die Zuordnung der
Wohnbevélkerung zu den in Betracht kommenden Apotheken hat sich im Uberschneidungsbereich der 4-km-Polygone
an einer gedachten, nach den Gesichtspunkten der raumlichen Nahe und Erreichbarkeit zu ziehenden 6rtlichen
Trennlinie zu orientieren (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 11. Juni 2001 und die dort angeflhrte
Vorjudikatur).

Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Auffassung,
ihr wurde bei Errichtung der von der mitbeteiligten Partei beantragten Apotheke ein Potenzial von mindestens
6.192 Personen zur Versorgung verbleiben. Sie fihrt gegen die Annahme, die Einwohner von Vigaun wirden auf
kirzestem Weg Uber die Bundesstrale 159 nach Hallein direkt zur Burgfried-Apotheke gelangen, ins Treffen, die
Burgfried-Apotheke liege nicht in der Fortsetzung dieser Bundesstral3e, sondern abgerickt vom Hauptverkehrsstrom
in der Davisstral3e in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone. Die Einwohner der umliegenden Orte von Hallein, also
auch von Vigaun, wirden, wenn sie Besorgungen in Hallein titigten oder Arzte aufsuchten, einen kostenlosen
Parkplatz auf der so genannten "Perner Insel" anfahren und von dort zu FuR Uber den Salinensteig ins Zentrum von
Hallein gehen. Dabei wirden sie die Apothekenleistungen der dort befindlichen Stadtapotheke zum schwarzen Adler in
Anspruch nehmen. Dem Versorgungspotenzial der beschwerdefiihrenden Partei kdnnten daher nicht samtliche,
sondern nur ein Teil der Einwohner von Vigaun zugerechnet werden. SchlieBlich kénnten die Einwohner von Vigaun
nicht nur Uber die Salzachtal Bundesstral3e ins Stadtzentrum von Hallein gelangen, sondern auch Uber die Johannes
DottlstraBe und den Neumayrsteg, wodurch sie "nicht zwingend" an der Betriebsstatte der Burgfried-Apotheke
vorbeifahren mussten.

Was zunachst den Einwand der beschwerdefihrenden Partei anlangt, ihre Apotheke sei in einer gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone gelegen, so ist damit noch nichts Zielfihrendes gegen die Annahme vorgebracht, fur die Einwohner von
Vigaun sei auf kirzestem Weg die Burgfried-Apotheke zu erreichen. Denn die Gebihrenpflichtigkeit des Parkens im
Bereich der Apotheke der beschwerdefiihrenden Partei besagt nichts lber die Erreichbarkeit dieser Apotheke (zur
Bedeutung von Kurzparkzonen fir die Zuordnung des Kundenpotenzials zu einer Apotheke siehe das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 2000, ZI. 98/10/0084). Sie spricht daher auch nicht gegen die Annahme, diese Apotheke sei fur die
Einwohner von Vigaun die auf kiirzestem Wege am leichtesten erreichbare Apotheke.

Gleiches gilt fur den Einwand, die Einwohner Vigauns kdnnten auch andere Wege wahlen, um ins Stadtzentrum von
Hallein zu gelangen. Auch diesem Vorbringen ist konkret nicht zu entnehmen, dass die Auffassung der belangten
Behorde, fur die Einwohner von Vigaun sei die Burgfried-Apotheke am leichtesten zu erreichen, unzutreffend ware.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiters vor, es fehle jede Begriindung fir die Zurechnung der Einwohner der
Zahlsprengel 011, 012 und 014 zum Versorgungspotenzial ihrer Apotheke; die Zurechnung des Zahlsprengels 014 sei
"vollig aus der Luft gegriffen".

Dem ist zu entgegnen, dass die Zurechnung der Einwohner der Zahlsprengel 011 und 012, der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zufolge, unter den Gesichtspunkten der Nahe und leichteren Erreichbarkeit der Burgfried-
Apotheke erfolgte. Die Einwohner des Zahlsprengels 014 wurden der Burgfried-Apotheke unter diesen
Gesichtspunkten hingegen nur in Ansehung des Teiles Burgfried, nicht aber auch in Ansehung der (ndrdlichen) Teile
Adneter Gries und Adneter Riedl zugerechnet. Der Vorwurf, der Burgfried-Apotheke sei zu Unrecht der gesamte
Zahlsprengel 014 zugerechnet worden, ist unzutreffend.

Die beschwerdefUhrenden Partei zeigt aber auch mit dem Hinweis, der Zahlsprengel 014 liege 6stlich der Bahntrasse
der Westbahn und es bestiinden nicht nur die Burgfried-Unterfiihrung, sondern auch andere Unterfuhrungen, bei
deren BenUtzung andere Apotheken aufgesucht werden kénnten, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht auf. Denn der Umstand des Bestehens mehrerer Unterflhrungen besagt fur sich noch keineswegs, dass die
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Annahme der belangten Behorde, die Burgfried-Apotheke sei fur die Bewohner des Stadtteiles Burgfried bei
Benutzung der Burgfried-Unterfihrung die auf kirzestem Weg am leichtesten erreichbare Apotheke, unzutreffend

wadre.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 18. Februar 2002
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