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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der B
in B, vertreten durch Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, GerberstraBe 4, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 19. Oktober 2001, ZI. VI-13/4- 2001, betreffend Ladungsbescheid
in einer Angelegenheit nach dem Suchtmittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin richtete ein mit 27. September 2001 datiertes Schreiben an die Arztekammer fir Vorarlberg,
in dem sie als Betreff "Bitte um Anerkennung um Gehor" anfuhrte. In diesem Schreiben berichtete sie Uber
einschlagige Erfahrungen mit Drogen und fuhrte weiters wortlich aus:

"Mit 22 Jahren habe ich dann zum ersten Mal Cannabis entdeckt. Und in den letzten (gut) 10 Jahren - eben diese Droge
bevorzugt konsumiert."
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Sie sei durchaus bereit, Versuche mit sich machen zu lassen, und ersuche um Mitteilung, wann sie "Wo" vorsprechen
durfe.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2001 teilte der Préasident der Arztekammer fiir Vorarlberg der Beschwerdefiihrerin mit,
dass die Arztekammer nicht der richtige Ansprechpartner fir sie sei. Es werde ihr deshalb empfohlen, sich mit ihrem
Anliegen an den Sanitatsdirektor beim Amt der Vorarlberger Landesregierung zu wenden. Dieses Schreiben erging
nachrichtlich an den erwahnten Sanitatsdirektor, wobei als Beilage das Schreiben der Beschwerdeflhrerin

angeschlossen war.

Mit Steckzettel vom 15. Oktober 2001 Ubermittelte der Sanitatsdirektor das Schreiben der Beschwerdefthrerin "zur

weiteren Veranlassung" dem Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Bludenz.

Unter Verwendung des Formulars 2 nach der Verwaltungsformularverordnung, BGBI. Il Nr. 508/1999, zu8§ 19 AVG
(Ladungsbescheid an Beteiligte) erging daraufhin ein mit 19. Oktober 2001 datierter Ladungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz an die Beschwerdefiihrerin. Als von der Behérde zu bearbeitende Angelegenheit, an
der die Beschwerdefiihrerin beteiligt sei, ist "amtsérztliche Untersuchung wegen Ubertretung des Suchtmittelgesetzes
gemall § 12 bzw § 35 SMG" angefuhrt. Angekreuzt ist schliel3lich diejenige Rubrik, wonach es notwendig sei, dass die
Beschwerdefihrerin persénlich zur Behérde komme. Die Ladung erfolgte fur den 13. November 2001 um 08.15 Uhr.

Fir den Fall der Nichtbefolgung der Ladung wurde die zwangsweise Vorflihrung angedroht.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall mafigebliche Bestimmung des Suchtmittelgesetzes (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, lautet

(auszugsweise):

"8 12. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass eine Person Suchtgift missbraucht, so hat sie die
Bezirksverwaltungsbehdérde als Gesundheitsbehdrde der Begutachtung durch einen mit Fragen des
Suchtgiftmissbrauch hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbststandigen Berufsausibung
berechtigten Angehérigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes zusammen zu arbeiten

hat, zuzufiihren. Die Person hat sich den hiefur notwendigen Untersuchungen zu unterziehen. ..."
8 19 AVG lautet (auszugsweise):

"8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren

Erscheinen nétig ist, vorzuladen. ... .

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdérde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekannt zu geben, ob der Geladene persénlich

zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist,
hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erflllung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht

waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.
(4) Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig."

Im Hinblick auf die in der angefochtenen Erledigung enthaltene Androhung von Zwangsstrafen fur den Fall des
Nichterscheinens vor der Behdrde zum angegebenen Zeitpunkt besteht kein Zweifel, dass es sich dabei um einen
Ladungsbescheid im Sinn des 8 19 AVG handelt. GemalR8& 19 Abs. 4 AVG war dagegen kein Rechtsmittel zuldssig,
weshalb die vorliegende Beschwerde zulassig ist.

Die Beschwerde ist begrtindet.

Was zunachst die Umschreibung des Gegenstands der Amtshandlung im angefochtenen Bescheid anlangt, so erfolgte

diese, wie bereits oben erwdhnt, durch die Wendung "amtsérztliche Untersuchung wegen Ubertretung des
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Suchtmittelgesetzes gemall § 12 bzw § 35 SMG". Dieser Umschreibung des Gegenstands der Amtshandlung im
angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde anknlpfend an 8 12 SMG eine Untersuchung
der Beschwerdefiihrerin wegen Suchtgiftmissbrauchs fiur erforderlich hielt. Dass Gegenstand der Amtshandlung eine
amtsarztliche Untersuchung dieser Art war, war nach dem Beschwerdevorbringen im Ubrigen auch der
Beschwerdefiihrerin bewusst. Der vorliegende Fall unterscheidet sich daher von denjenigen Konstellationen, die den
hg. Erkenntnissen vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/11/0134, und vom 23. Oktober 2001, ZI.2000/11/0342, zu Grunde lagen.

Die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen notig ist,
oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann, obliegt grundsatzlich der Behdrde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Vorgangerbestimmung des8 12 SMG, namlich § 9 des
Suchtgiftgesetzes, die Auffassung vertreten, dass dann, wenn der Verdacht gegeben sei, eine Person missbrauche
Suchtgift, im Hinblick auf allenfalls zu setzende arztliche Malinahmen Raschheit geboten sei. Im Regelfall kann daher
nicht gesagt werden, dass es gleichgultig ist, ob der Betreffende friher oder spater bei der Behorde erscheint, weshalb
die Behodrde eine Uberschreitung des Auswahlermessens hinsichtlich der Form der Ladung nicht vorzuwerfen ist, wenn
sie sich fir einen Ladungsbescheid entscheidet (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001).

Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Ladungsbescheides zur Verfolgung der im § 12 Abs. 1 SMG umschriebenen
gesundheitspolizeilichen Zwecke ist freilich, dass bestimmte Tatsachen zur Annahme zwingen, dass "eine Person
Suchtgift missbraucht", wobei im Hinblick auf den Regelungsgegenstand als tatbestandsmaRig anzusehen ist, dass der
Suchtgiftmissbrauch in der Person des Betreffenden selbst gelegen sein muss. Das Vorhandensein derartiger
"bestimmter Tatsachen" muss im Zeitpunkt der Ladung (hier: im Zeitpunkt der Erlassung des Ladungsbescheides)
gegeben sein (vgl. erneut das erwahnte hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001 mwN). Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall nicht erfullt.

Anders als es die Beschwerdefuihrerin vermeint, stitzte sich die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides allerdings nicht auf eine frihere Anzeige, sondern auf das oben dargestellte Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 27. September 2001. Die Beschwerdeflhrerin rdumt in diesem Schreiben zwar ausdrticklich
einen Cannabiskonsum innerhalb der letzten 10 Jahre ein, macht aber keine Angabe dazu, wann sie zuletzt Cannabis
konsumierte. In Ermangelung diesbezlglicher Angaben der Beschwerdefihrerein durfte die belangte Behdérde im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht annehmen, dass auch in diesem Zeitpunkt ein
Suchtgiftmissbrauch weiter stattfinde oder aber nur kurze Zeit zurlckliegend Suchtgift (vgl. abermals das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/11/0134) missbraucht wurde. Fehlte aber die entscheidende Voraussetzung
far einen Ladungsbescheid, so erweist sich die dennoch vorgenommene Ladung als rechtswidrig.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 501/2001.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich eine Entscheidung lber den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Wien, am 26. Februar 2002
Schlagworte
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