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L92603 Blindenbeihilfe Niederdsterreich;

Norm

SHG Eigenmittelv NO 2000;
SHG NO 2000 §15 Abs1;
SHG NO 2000 §15 Abs5;
SHG NO 2000 §15;

SHG NO 2000 §73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des F,
vertreten durch Dr. Hans Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Grazer StralRe 53a/1/5, gegen den
Bescheid der Niederosterreichische Landesregierung vom 18. Dezember 2000, ZI. GS5-F-46.200/1-00, betreffend
Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem im Jahre 1929 geborenen Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
vom 2. Juni 1998 "Hilfe zum Lebensunterhalt" gem&R § 9 des Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes (NO SHG) ab
1. Februar 1998 von monatlich S 5.939.- gewahrt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 10. Mai 1999, AZ. 16 P 64/96g, wurde fir den
Beschwerdefiihrer ein Sachwalter zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten (8 273 Abs. 3 Z. 3 ABGB) bestellt.
Innerhalb dieses Wirkungskreises des Sachwalters kann der Beschwerdefiihrer jedoch in folgenden Angelegenheiten
frei verfiigen und sich verpflichten: Verwaltung des wochentlichen Taschengeldes.
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Der BeschwerdefUhrer holte sich in der Folge zwei Mal monatlich sein Taschengeld von seinem Bankkonto in der Hohe
von ca. S 1000.- ab; im Ubrigen wurden vom Sachwalter zum Stichtag 20. Juni 2000 fur den Beschwerdefiihrer
Ersparnisse in der Hohe von S 131.000.- verwaltet (vom Beschwerdefiihrer nicht verbrauchte Sozialhilfeleistungen).

Die Behorde teilte dem Sachwalter mit Schreiben vom 20. Juni 2000 mit, dass sie beabsichtige, die Geldleistungen an
den Beschwerdefuhrer aus dem Titel Hilfe zum Lebensunterhalt einzustellen, da der Beschwerdefiihrer auf Grund
seines angesparten Vermogens nicht mehr hilfsbedurftig sei.

In seiner Stellungnahme vom 4. August 2000 fuhrte der Sachwalter aus, das Vermdgen von ca. S 131.000.- stehe dem
Beschwerdefihrer nicht zur Verfigung; dieser habe nur das Recht, zwei Mal monatlich eine geringflgiges Taschengeld
vom Bankkonto abzuheben. Er ndchtige in einer aufgelassenen Arbeitsbaracke; er verfiige nicht einmal Uber eine

Gemeindewohnung und kénne eine solche auch nicht mit dem vorhandenen Vermoégen anmieten.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 10. Oktober 2000 wurde die dem Beschwerdefihrer
gewdhrte "Hilfe zum Lebensunterhalt" gemaR § 15 NO SHG eingestellt.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung keine Folge gegeben. Das Vermdégen des Beschwerdefuhrers in der Héhe von S 142.057,99 (per
15. September 2000) sei im Wesentlichen durch die Ansparung der bisher von der Sozialhilfe geleisteten Hilfe zum
Lebensunterhalt entstanden. Eine Begriindung, warum dem Beschwerdeflihrer aus der geleisteten Sozialhilfe nur ein
geringfligiges Taschengeld zustehe und der verbleibende Rest anzusparen sei, sei nicht vorgebracht worden. Dieses
verwertbare Vermégen (iberschreite die "Freigrenze" nach § 3 Abs. 1 Z. 5 der Verordnung der NO Landesregierung

Uber die Berucksichtigung von Eigenmitteln, LGBI. 9200/2.
Dagegen richtet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor,
erstattete eine Gegenschrift und beantragte kostenpflichtige
Abweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000 (NO SHG) haben folgenden
Wortlaut:

"Hilfen zur Sicherung des Lebensbedarfes MaBnahmenkatalog
§ 8. (1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes umfasst:
1.

Hilfe zum Lebensunterhalt,

2.

Hilfe bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung,

3.

Hilfe bei stationarer Pflege sowie

4.

Ubernahme der Bestattungskosten.

Hilfe zum Lebensunterhalt

8 9. (1) Hilfe zum Lebensunterhalt erhalt, wer seinen notwendigen Lebensunterhalt oder den seiner mit ihm in
Haushaltsgemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend decken kann und
ihn nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

(2) Der notwendige Lebensunterhalt umfasst den Aufwand fur die regelmalig gegebenen Bedurfnisse zur Fihrung
eines menschenwlrdigen Lebens, insbesondere fir Nahrung, Kleidung, Korperpflege, Unterkunft, Beheizung,
Beleuchtung, Kleinhausrat und andere persénliche Bedurfnisse wie die angemessene Pflege der Beziehungen zur
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Umwelt.

(3) Die Hilfe zum Lebensunterhalt erfolgt durch laufende oder durch einmalige Geldleistungen, Sachleistungen oder in
Form von stationdrer Hilfe. Mussen Geldleistungen an hilfebedirftige Menschen zugestellt oder tUberwiesen werden,
tragt die Gebuhr der Sozialhilfetrager.

(..)
Einsatz der eigenen Mittel

§ 15. (1) Die Leistung der Hilfe zum Lebensbedarf hat unter Berlcksichtigung des Einkommens und des verwertbaren
Vermodgens des Hilfeempfangers, (...) zu erfolgen.

(...)

(5) Die Landesregierung hat durch Verordnung Bestimmungen zu erlassen, inwieweit Einkommen pflegebezogene
Leistungen und Vermogenswerte des hilfebedurftigen Menschen und seiner unterhaltspflichtigen Angehdrigen zu
berucksichtigen sind oder anrechenfrei zu bleiben haben.

(...)
Leistungsverfahren, Einstellung und Neubemessung
§ 73. (1) Uber die Leistungen der Sozialhilfe, auf die ein Rechtsanspruch besteht, ist mit Bescheid abzusprechen.

(2) Wenn die Voraussetzung fir den Anspruch auf Sozialhilfe wegfallt, ist die Leistung bescheidmaRig einzustellen.
Wenn sich eine fur das Ausmal’ der Sozialhilfeleistung malRgebende Voraussetzung andert, ist die Leistung neu zu

bemessen.

(..)"

Die Verordnung Uber die Berlcksichtigung von Eigenmitteln vom 4. Juli 2000, LGBI. 9200/2-0, zahlt Ersparnisse, die aus

Geldleistungen der Sozialhilfe angehduft wurden, nicht zum anrechnungsfreien Vermaégen.

Die vom Sachwalter des Beschwerdeflhrers aus den bescheidmalig zuerkannten und tatsachlich gewahrten
Sozialhilfeleistungen (Hilfe zum Lebensbedarf) angesparten Betrdge von utber S 142.000.- sind daher grundsatzlich
verwertbares Vermdgen im Sinne des§ 15 Abs. 1 NO SHG (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000,
Z1.97/08/0655, zum 06 SHG). Im hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, Z1.2001/11/0356, auf welches gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof jingst zur auch im Beschwerdefall mal3geblichen
Rechtslage ausgefihrt, dass die Frage, ob und inwieweit Ersparnisse des Hilfe Suchenden zu bertcksichtigen sind,
nicht davon abhangig ist, aus welchen Quellen die Ersparnisse gebildet worden sind. Auch dann, wenn die Ersparnisse
aus Einkommensteilen gebildet worden sind, die bei der Gewahrung von Sozialhilfe auBer Ansatz zu bleiben haben,
sind die Ersparnisse als Vermégen des Betreffenden zu behandeln (siehe dazu auch die bei Pfeil, Osterreichisches
Sozialhilferecht (1989), 404 zitierte hg. Rechtsprechung; vgl. ferner das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001,
Z1.2000/11/0214, wonach auch aus der Nachzahlung von Familienbeihilfe entstandenes Vermdgen - trotz der
Unpfandbarkeit von Forderungen auf Familienbeihilfe - die Grundlage fur einen Ersatzanspruch bilden kann).

Die RechtmaRigkeit der Einstellung von Sozialhilfeleistungen hangt davon ab, ob sich die tatsachlichen Verhaltnisse,
insbesondere hinsichtlich der zu berucksichtigenden Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse so gedndert haben,
dass es dem Sozialhilfeempfanger moglich ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
16. November 1993, ZI. 92/08/0261). Im Beschwerdefall ist die belangte Behoérde im Hinblick auf die bestehenden
Ersparnisse zutreffend davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr hilfebedirftig und daher die
Voraussetzung fur den Anspruch auf Sozialhilfe (voribergehend) weggefallen ist. An diesem Ergebnis dndert das
Beschwerdevorbringen, mit den Ersparnissen konne keine kostenglinstige Gemeindewohnung angeschafft bzw.
bezogen werden, im Beschwerdefall deshalb nichts, weil auch im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden kein
konkretes Vorbringen dahingehend erstattet worden ist, es bestiinde die Absicht des Beschwerdefihrers (bzw. des
Sachwalters), eine addaquate Unterkunft anzuschaffen, vielmehr hat sich der Beschwerdeflhrer bisher geweigert, eine
einem menschenwdirdigen Leben entsprechende Wohnung zu beziehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
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