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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde 1. der prot. Fa. Modre Ges.m.b.H. in Mittertrixen, und 2. der Walheide Tisch in Malta, beide vertreten
durch Dr. Helwig Keber, Rechtsanwalt in 8011 Graz, Marburger Kai 47/ll, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 16. Februar 2001, ZI. 8 B-BRM- 401/4/2000, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde Malta, vertreten durch den Bulrgermeister, 2. Erdbau-Steinbruch
Gigler Gesellschaft m.b.H., in 9853 Gmund), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. November 1997 wurde der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Produktions- und Fertigungshalle auf dem
Grundstlck Nr. 297/4 KG Dornbach erteilt. Das zu bebauende Grundstick liegt im "Grinland-Steinbruch". Auf Grund
der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerinnen wurde die erteilte Baubewilligung mit Bescheid des
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Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 1999 dahingehend abgeandert, dass die erteilte
Baubewilligung auf die 88 14 und 15 der Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64/1992, gestutzt wurde. Der
letztgenannte Bescheid wurde jedoch von der Karntner Landesregierung mit Bescheid vom 7. Dezember 1999
aufgehoben, weil keine naturschutzrechtliche Bewilligung vorlag.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 27. Juni 2000 wurde der zweitmitbeteiligten Bauwerberin die
naturschutzbehordliche Bewilligung fir das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben erteilt.

Mit Bescheid vom 17. August 2000 erteilte der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde der Bauwerberin
neuerlich die beantragte Baubewilligung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdefuhrerinnen gegen diesen
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde als unbegrindet ab.

Die belangte Behorde fuhrte in diesem Bescheid im Wesentlichen aus, gemal3 Art. Il Abs. 2 der Karntner
Bauordnung 1996 seien Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. September 1996) anhangig
gewesen seien, nach den Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1992 weiter zu fuhren. Das gegenstandliche
Verfahren sei mit einem Bauantrag vom 26. April 1995 (eingelangt beim Gemeindeamt Malta am 10. Mai 1995)
anhangig gemacht worden und falle daher unter die Karntner Bauordnung 1992. Die Karntner Bauordnung 1992
raume jedoch dem Nachbarn ein subjektives o6ffentliches Recht auf widmungsgemaRe Verwendung eines
Baugrundstickes nur im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz ein. Wenn auch die Baubehdrde von Amts wegen
verpflichtet sei, ein Bauvorhaben unter anderem auf seine Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan zu
prifen, so habe die Vorstellungsbehorde jedoch nur dann mit der Aufhebung des Bescheides vorzugehen, wenn die
Vorstellungswerber in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt worden seien. Eine amtswegige Prifung komme
nicht in Betracht. Die Vorstellung sei daher unbegrtindet.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrerinnen eine mit einem Eventualantrag auf Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof verbundene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2001, B 419/01-8, die Behandlung der Beschwerde ab und
trat diese an den Verwaltungsgerichtshof ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflhrer
ihrem Vorbringen zu Folge in dem Recht auf widmungsgemaRe Verwendung des zu bebauenden Grundstickes
verletzt.

In ihren Ausfihrungen in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringen die Beschwerdeflhrerinnen im
Wesentlichen vor, die mitbeteiligte Bauwerberin habe am 24. April 1995 um die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung einer Produktions- und Fertigungshalle auf einer ndher genannten Parzelle angesucht. Die Ansicht der
belangten Behorde, der Einwand der widmungsgemaRen Verwendung des Baugrundstlickes sei ausgeschlossen, sei
verfehlt. Die Nachbarrechte hatten durch § 23 der Karntner Bauordnung 1996 eine Erweiterung erfahren. Wenn auch
das gegenstandliche Verfahren nach der Karntner Bauordnung 1992 fortzufihren sei, so stelle es eine weder rechtlich
noch sachlich begriindbare Ungleichbehandlung dar, wenn der Argumentation der Beschwerdefiihrerinnen unter
Hinweis auf die Rechtslage nach der Karntner Bauordnung 1992 die Grundlage entzogen werde. Das gegenstandliche
Bauvorhaben sei durch die Widmung der Parzelle als "Griinland-Steinbruch" nicht gedeckt. Mit dieser Widmung werde
nur eine Zulassigkeit fur die Errichtung von Gebaduden festgelegt, welche den Zwecken der Materialgewinnung bzw.
Materiallagerung dienten. Die Bauwerberin habe jedoch erklért, dass das gegenstandliche Gebdude auch fir die
Weiterverarbeitung von Natursteinen verwendet werden solle. Hinsichtlich der Weiterverarbeitung von Natursteinen
ware auch die Rechtlage nach MaRgabe des Mineralrohstoffgesetzes "zu hinterfragen" gewesen. Selbst wenn die
Kérntner Bauordnung 1992 hinsichtlich der Verletzung des Flachenwidmungsplanes kein subjektives 6ffentliches
Nachbarrecht begriinde, hatte die Behdrde dies von Amts wegen aufgreifen missen. Diese "krasse Verletzung der
Amtspflicht" legitimiere die Beschwerdefihrerinnen im Sinne des 8§ 95 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung
zur Erhebung von Einwendungen und der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Bauverfahren wurde unstrittig bereits im Jahre 1995 eingeleitet. Gemaf Art. Il Abs. 2 der Karntner
Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62/1996, sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Karntner Bauordnung 1996
anhangigen Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen (ndmlich der Karntner Bauordnung 1992)
weiterzufUhren. Die subjektiven 6ffentlichen Rechte der beschwerdefihrenden Nachbarn richten sich daher nicht nach



der Karntner Bauordnung 1996, sondern nach den Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1992.

Die subjektiven offentlichen Rechte der Beschwerdeflihrerinnen ergeben sich daher insbesondere aus § 21 Abs. 4
und 5 der Karntner Bauordnung 1992. Diese hier mal3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

"(4) Parteien im Sinne des Abs. 1 und 2 konnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendung erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im &ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

(5) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien (Abs. 4) sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen,
wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der Bebauungsplane stutzen, die nicht nur dem 6&ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hierzu gehéren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des Baugrindstulickes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von
den Grundstuicksgrenzen und von den Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstticken, die
Gebdudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im

Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 21 Abs. 5 der Kdrntner Bauordnung 1992 in standiger Rechtsprechung
ausgefuhrt, dass den Nachbarn nicht schlechthin ein subjektives 6ffentliches Recht auf Einhaltung der einzelnen
Widmungskategorien eines Flachenwidmungsplanes erwdchst. Dieses ist den Nachbarn nur dann gewahrleistet, wenn
eine bestimmte Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz gewahrleistet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 1998, ZI. 97/05/0225, m.w.N.).

Die Beschwerdefuhrerinnen behaupten nicht, dass ihnen ein subjektives offentliches Recht auf Einhaltung des
Flachenwidmungsplanes wegen eines Schutzes vor Immissionen zukame. Sie vermeinen im Gegenteil, dass
unabhangig von einem Schutz vor allfdlligen Immissionen ein o6ffentliches subjektives Recht der Nachbarn auf
Einhaltung des Flachenwidmungsplanes bestehe und wollen dies aus den einschlagigen Bestimmungen der Karntner
Bauordnung 1996 ableiten.

Eine Ausweitung der durch die Karntner Bauordnung 1992 den Parteien zukommenden subjektiven 6ffentlichen
Rechten kann jedoch nicht mit dem Hinweis auf die Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1996 erzielt werden,
weil dieses Gesetz - wie aus dem eindeutigen Wortlaut des Art. Il Abs. 2 der Karntner Bauordnung 1996 folgt - auf das
gegenstandliche Verfahren keine Anwendung findet.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht insbesondere auch keinen Anlass, im Rahmen einer "verfassungskonformen
Interpretation” - soweit diese innerhalb der Grenzen des Wortsinnes des 8 21 Abs. 5 der Karntner Bauordnung 1992
Uberhaupt moglich ware - eine Ausweitung der Parteirechte im Sinne des Beschwerdevorbringens vorzunehmen. Es
besteht namlich - mit Ausnahme von im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Einzelfallen - keine
Verfassungsnorm, die Parteirechte in einem Verfahren Gberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert. Der
die Parteirechte zuerkennende einfache Gesetzgeber ist allerdings an das aus dem Gleichheitssatz folgende
Sachlichkeitsgebot gebunden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1989, G 237/89,
Slg. Nr. 12240, m.w.N., sowie Ph. Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren, Seiten 148 f.).

Ein Verstol3 gegen diese verfassungsrechtliche Grenze ist im Beschwerdefall schon im Hinblick auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2001, B 419/01-8, und die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. November 1997,B 1148/95, Slg. Nr. 14994, zur Verfassungskonformitdt des § 21 Abs. 5 der Karntner
Bauordnung 1992 ausgefihrten Uberlegungen nicht zu befirchten.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerinnen, die belangte Behdrde ware ihrer Pflicht zur amtswegigen Prufung der
Ubereinstimmung mit dem Flichenwidmungsplan nicht nachgekommen, und es wére ihr daher durch § 95 der
Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung ein subjektives 6ffentliches Recht erwachsen, ist gleichfalls nicht zu folgen.
Diese Bestimmung hat ausschlieBlich verfahrensrechtlichen Charakter und setzt das Vorliegen von subjektiven
offentlichen Rechten voraus.

Ebenso ist der Hinweis auf das Mineralrohstoffgesetz verfehlt. Selbst wenn fiir das Vorhaben auch (kumulativ) eine
Bewilligung nach dem Mineralrohstoffgesetz erforderlich wére, so bleibt dies im Bewilligungsverfahren nach der
Karntner Bauordnung 1992 unbeachtlich.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflhrerinnen behauptete
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Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdfl §8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2002
Schlagworte
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