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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3 idF 1998/1/158;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der BLV Vermietungsgesellschaft m.b.H. in Kraig, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien |,
Borseplatz - Borsegasse 10, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 9. August 2001, ZI. 8 B-BRM-
102/2/2001, betreffend ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 30. November 1999, ZI.97/05/0330, und vom
19. September 2000, ZI. 2000/05/0099, verwiesen. Im erstgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den
Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Oktober 1997 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgefuhrt, es konne nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Anlage zur Chemisch-Reinigung in der Widmungskategorie Geschaftsgebiet jedenfalls eine ortlich unzumutbare
Umweltbelastung mit sich bringe, vielmehr bediirfe es einer Uberpriifung im Sinne der hg. Betriebstypenjudikatur
dahingehend, ob auch bei Einhaltung des Standes der Technik eine Chemisch-Reinigungsanlage (mit einer
Reinigungsmaschine der "6. Generation") in der Widmungskategorie Geschaftsgebiet jedenfalls eine ortlich
unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringe. Ausgehend von dieser Rechtslage erweise sich die
Verwaltungsrechtssache als noch nicht spruchreif. Die von der Berufungsbehdrde ihrer Entscheidung zu Grunde
gelegten Gutachten hatten nicht schlissig nachgewiesen, dass weder eine Reinigungsmaschine der "6. Generation"
noch die dem Bauansuchen zu Grunde liegende Anlage der Beschwerdeflhrerin jedenfalls Per-Emissionen erzeuge,
die fur die Widmungskategorie Geschaftsgebiet eine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringe. In dem
von der Berufungsbehérde herangezogenen Gutachten des osterreichischen Okologieinstitutes werde ausdriicklich
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darauf hingewiesen, dass "der Funktionsablauf unter Anschluss der Reinigungsmaschinen an den Absorber" unklar
und aus der Projektbeschreibung das Funktionsschema der Maschine nicht ersichtlich sei. Zu prifen sei also, ob die
dem Bauvorhaben zu Grunde liegenden Reinigungsmaschinen und die anderen eine Per-Belastung erzeugenden
Einrichtungen der Anlage der BeschwerdefUhrerin geeignet seien, bei ordnungsgemaflem Betrieb eine fur die
Widmungskategorie  Geschaftsgebiet ortlich unzumutbare Belastung auszuschlieBen. Nach den dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Sachverhaltsergebnissen (Maschinen der "6. Generation") kénne bei
Verwendung der dem Stand der Technik entsprechenden Anlagen und Einrichtungen eine ortlich unzumutbare
Umweltbelastung verhindert werden. Ob Emissionswerte, die keine oértlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich
bringen, bei ordnungsgemalem Betrieb der Anlage der Beschwerdefiihrerin durch Auflagen im Sinne des § 16 BO
erreicht werden kénnen, werde durch Gutachten der Sachverstandigen zu klaren sein. Um Missverstandnisse zu
vermeiden, werde darauf hingewiesen, dass die hier als zuldssig angesehenen Auflagen nach § 16 BO nicht dazu
dienen sollen, einen (seiner Type bzw. Art nach) unzuldssigen Betrieb in einen (noch) zuldssigen umzuqualifizieren. Der
Verwaltungsgerichtshof gehe ndmlich bei der hier vertretenen Rechtsansicht davon aus, dass die Chemisch-Reinigung
als Betriebstype, sofern sie den Anforderungen einer Anlage wie im bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom
November 1999 entspreche, im Geschaftsgebiet zuldssig ist und daher eine konkrete Anlage durch Auflagen im Sinne
des § 16 BO bewilligungsfahig gemacht werden kann. (Das Vorliegen samtlicher Tatbestandsvoraussetzungen des § 16
BO werde in diesem Zusammenhang vorausgesetzt.) Sollte sich im Rahmen der Uberpriifung der Anlage der
Beschwerdefiihrerin herausstellen, dass diese Anlage als solche nicht mehr dem Betriebstypus der "Chemisch-
Reinigung" zugeordnet werden kann, weil es sich z. B. um eine "GroRputzerei" handelt, ware jedenfalls auch eine neue
Betriebstypenprifung an Hand der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien vorzunehmen.

In der Folge hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 5. April 2000 den Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 30. Juli 1997 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Landeshauptstadt zurlickverwiesen. Nach Darstellung des Inhaltes des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1999 fuhrte die belangte Behérde aus:

"Die Bauwerberin wird daher insbesondere aufzufordern sein, der Behorde ein Gutachten einer akkreditierten
Prifstelle darUber vorzulegen, welcher Maschinengeneration die gegenstandlich vorgesehene Chemisch-
Reinigungsanlage (zwei Reinigungsmaschinen samt ein Absorber) nach Art, Umfang und Wirkungsweise zuzuordnen
ist. FUr den Fall, dass die Reinigungsanlage nicht der

6. Maschinengeneration entsprechen sollte, ware im Gutachten auch das betriebstypische Emissionsverhalten einer
solchen Reinigungsanlage darzulegen. Sollte die Reinigungsanlage auch diesfalls betriebstypisch als
flachenwidmungskonform zu beurteilen sein, wird ebenfalls im Sinne der obigen Darlegungen vorzugehen sein."

Entsprechend dem ausgeflhrten Beschwerdepunkt richtete sich die zur hg. ZI.2000/05/0099 protokollierte
Beschwerde gegen diesen Teil des Bescheides. In seinem Erkenntnis vom 19. September 2000 hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, da die projektierte Reinigungsanlage keine typengeprifte Reinigungsanlage
sei, sondern eine zusammengestellte Reinigungsanlage, fir die eine maschinentechnische Abnahme oder Zulassung
nicht vorliege, kdnne keine Rechtswidrigkeit darin erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrerin aufgetragen werde,
eine einer maschinentechnischen Abnahme oder Zulassung (beispielsweise durch den TUV) vergleichbare Bestétigung
vorzulegen, aus der hervorgehe, dass die zusammengestellte Reinigungsanlage der "6. Generation" entspreche.
Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1997, ZI. 97/07/0104, in dem der
Verwaltungsgerichtshof in einem wasserrechtlichen Fall hinsichtlich der Notwendigkeit von Einreichunterlagen
ausgefuhrt habe, dass sogar dann, wenn die maligebliche Norm des Materiengesetzes, die die notwendigen
Einreichunterlagen aufzahle, eine Unterlage nicht ausdricklich nenne, diese ihrer Natur nach aber in den Rahmen
dieser Norm falle und unter dem Aspekt dieser Bestimmung erforderlich sei, das Fehlen einer solchen Unterlage ein
Formgebrechen darstelle, sofern sie dem Antragsteller von der Behdrde bekannt gegeben werde. Die aus diesem
Erkenntnis erhellende Rechtsansicht bedeute auf den Beschwerdefall bezogen, dass die Beschwerdefuhrerin durch
den Auftrag, ein Gutachten einer akkreditierten Prifstelle darUber vorzulegen, welcher Maschinengeneration die
vorgesehene Reinigungsanlage zuzuordnen sei bzw. fir den Fall, dass sie nicht der 6. Maschinengeneration
entsprechen sollte, auch das betriebstypische Emissionsverhalten der projektierten Reinigungsanlage darzulegen, in
keinen Rechten verletzt sei.

Auf der Grundlage des Bescheides der belangten Behdrde vom 5. April 2000 hat der Stadtsenat der mitbeteiligten
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Landeshauptstadt mit Schreiben vom 2. Juni 2000 die Beschwerdefihrerin gemal3 8§ 13 Abs. 3 AVG aufgefordert,
binnen zwei Monaten ab Zustellung des Schreibens der Behorde ein Gutachten einer akkreditierten Prifstelle daruber
vorzulegen, welcher Maschinengeneration die gegenstandlich vorgesehene Chemisch-Reinigungsanlage nach Art,

Umfang und Wirkungsweise zuzuordnen sei. Fir den Fall, dass die Reinigungsanlage nicht der

6. Maschinengeneration entsprechen sollte, sei im Gutachten auch das betriebstypische Emissionsverhalten einer
solchen Reinigungsanlage darzulegen. Sollte dieser Aufforderung nicht innerhalb der eingerdumten Frist
nachgekommen werden, werde das Ansuchen zurtickgewiesen werden.

Die Beschwerdeflhrerin hat hierauf der Behérde ein Gutachten des TUV Osterreich (Technischer Uberwachungsverein)
vom 15. Dezember 2000 vorgelegt und im begleitenden Schriftsatz vom 18. Dezember 2000 u.a. ausgefuhrt, es ergebe
sich aus dem Gutachten, dass die gegenstandliche Anlage samtlichen anlagenbezogenen Anforderungen der
6. Generation entspreche und diese erfille. Die fixe Installation der Zuleitung sei wohl in Baden nicht durchgefihrt
worden, sei jedoch fur die Anlage in Klagenfurt vorgesehen gewesen. Das TUV-Gutachten bestétige die Moglichkeit der
Nachrustung zur Erfallung dieser Anforderung.

In dem genannten Gutachten wurde ausgefihrt, dass auf Grund der durchgefuhrten Besichtigung (der in Klagenfurt
abgebauten und in Baden wiederaufgestellten) Anlage vor Ort (in Baden), des Studiums der Ubergebenen Unterlagen
und naher zitierter Literatur festgestellt werden kénne, dass alle anlagenbezogenen Anforderungen der Gberpriften
CKW-Reinigungsanlage hinsichtlich der 6. Generation erfiillt werden koénnten. Die Forderung der fix installierten
Zuleitung sei bei der Anlage in Baden nicht erfullt. Die Verrohrung fur die Erfullung dieser Anforderung kdnne jederzeit
nachgeristet werden. Die von Anlagen der 6. Generation geforderte Minimierung des Gesamtverlustes an
Lésungsmitteln (0,5 bis 0,6 %) sei nur indirekt eine anlagenbezogene Forderung. Sie hdnge auch von der tatsachlichen
Betriebsweise der Reinigungsanlage ab. Der Nachweis, dass diese Forderung erfillt werde, habe durch die
vorhandenen Unterlagen nicht erbracht werden kénnen.

Mit Bescheid vom 31. Janner 2001 hat der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt das
Baubewilligungsansuchen gemdR § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, schon dadurch, dass auch zufolge des nunmehr vorgelegten TUV-Gutachtens eine Reinigungsanlage nur
dann der 6. Generation entspreche, wenn der von der Betriebsweise abhdngige zu erwartende Gesamtverlust an
Lésungsmitteln 0,005 bis 0,006 kg/kg Reinigungsgut (0,5 bis 0,6 %) entspreche und diese Anforderung seitens des TUV
im vorgelegten Gutachten als "nicht nachgewiesen" beurteilt worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin auch dem
seitens des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 19. September 2000 als gerechtfertigt beurteilten
Verbesserungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin hat die belangte Behérde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Im Auftrag vom 2. Juni 2000 sei ausreichend und
unmissverstandlich umschrieben worden, welche fehlenden Unterlagen - im vorliegenden Fall ein Gutachten -
nachgereicht werden missten und worUber das Gutachten vorzulegen sei. In diesem Schreiben sei auch darauf
hingewiesen worden, dass flr den Fall, dass die Beschwerdefihrerin der Aufforderung nicht fristgerecht nachkommen
sollte, das Ansuchen zuriickgewiesen werden. Da nun nach dem Gutachten des TUV eine Reinigungsanlage der
6. Generation zum Unterschied von einer solchen der 5. Generation mit einer fixen Verrohrung zu einer integrierten
Kontaktwasserreinigungsanlage ausgestattet sei, eine solche Projektsergdnzung von der Beschwerdeflhrerin aber
nicht vorgenommen worden sei, ware sie gemal dem Verbesserungsauftrag verpflichtet gewesen, durch ein
Gutachten einer akkreditierten Prufstelle Uberdies auch das betriebstypische Emissionsverhalten der eingereichten
Anlage darzulegen. Somit stehe fest, dass die Beschwerdefihrerin dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 13 Abs. 3 AVG in der Fassung BGBI. Nr. 158/1998 ermadachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde
nicht zur Zurtickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und
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kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Gegenstand der Berufungsentscheidung war eine Zurtckweisung des Ansuchens gemal3 § 13 Abs. 3 AVG, weil der
Auftrag der Behorde, zur Beurteilung erforderliche Unterlagen (hier ein Gutachten) vorzulegen, nicht erfillt worden
sei. Es war aber nicht verfahrensgegenstandlich, ob die Anlage bewilligungsfahig ist oder allenfalls unter Vorschreibung
von Auflagen bewilligungsfahig ware.

Aus dem Erkenntnis vom 19. September 2000, ZI.2000/05/0099, geht hervor, dass im Beschwerdefall, da die
projektierte  Reinigungsanlage keine typengeprifte Reinigungsanlage sondern eine zusammengestellte
Reinigungsanlage ist, die Beschwerdefuhrerin durch die Erteilung eines Auftrages, ein Gutachten einer akkreditierten
Prufstelle dartber vorzulegen, welcher Maschinengeneration die vorgesehene Reinigungsanlage zuzuordnen ist, bzw.
fur den Fall, dass sie nicht der 6. Maschinengeneration entsprechen sollte, auch das betriebstypische
Emissionsverhalten der projektierten Reinigungsanlage darzulegen, in keinen Rechten verletzt ist.

Der auf 8 13 Abs. 3 AVG gestutzte Auftrag zur Vorlage des im Sachverhalt beschriebenen Gutachtens entsprach genau
dem Auftrag, den der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. September 2000 als erforderlich erachtete.
Mit dem Schreiben wurde gleichzeitig eine angemessene Frist eingerdumt, namlich zwei Monate, gleichzeitig wurde
darauf hingewiesen, dass fir den Fall, dass der Aufforderung nicht fristgerecht nachgekommen werde, das Ansuchen

zurlckgewiesen werde.

Mit dem von der Beschwerdefiihrerin innerhalb der eingerdumten Frist vorgelegten Gutachten des TUV vom
15. Dezember 2000 wurde schon deshalb nicht dem an die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 2. Juni 2000
gerichteten Auftrag entsprochen, weil im Gutachten ausgefihrt wurde, dass die Forderung einer fix installierten
Zuleitung zur Kontaktwasserreinigungsanlage bei der begutachteten Anlage in Baden nicht erflllt werde. Entgegen
dem Beschwerdevorbringen enthélt die Projektbeschreibung der in Klagenfurt projektierten Reinigungsanlage keinen
Hinweis darauf, dass eine fix installierte Zuleitung zur Kontaktwasserreinigungsanlage geplant sei. Uberdies wird in
dem Gutachten ausgedruckt, dass der Nachweis, Gber die von Anlagen der

6. Generation geforderte Minimierung des Gesamtverlustes an Lésungsmitteln durch die vorhandenen Unterlagen
nicht erbracht werden konnte.

Damit wurde aber mit der Vorlage des Gutachtens nicht jenen Anforderungen entsprochen, die im auf § 13 Abs. 3
gestutzten Auftrag vom 2. Juni 2000 angefiihrt waren. Durch die Zuriickweisung des Ansuchens gemal § 13 Abs. 3 AVG
durch die Berufungsbehdrde und damit Abweisung ihrer diesbezlglichen Vorstellung ist die Beschwerdeflhrerin
somit in keinen Rechten verletzt worden.

Da sich die Beschwerde daher als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemafd § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden, weil die Frage, ob das Gutachten den Anforderungen des Auftrages vom 2. Juni 2000 entsprach, auf Grund der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens geldst werden konnte, die Frage der Bewilligungsfahigkeit der Anlage
- unter Umstanden auch unter Vorschreibung von Auflagen - aber nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. Februar 2002
Schlagworte

Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurlckweisung
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