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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des Blrgermeisters der
Bundeshauptstadt Wien gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 1. Marz 2001, ZI. 600.880/5-11/13/01,
betreffend Reklamationsverfahren nach § 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. Blrgermeister der
Gemeinde Pinkafeld, 2. Klaus Renner in 1170 Wien, Ortliebgasse 9/10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 16. Mai 1964 in Pinkafeld geborene, ledige Zweitmitbeteiligte ist mit Hauptwohnsitz in der Gemeinde des
erstmitbeteiligten Blirgermeisters gemeldet. Seit 5. Marz 1999 ist er mit weiterem Wohnsitz in Wien gemeldet.

Im Zuge des vom beschwerdefihrenden Bulrgermeister eingeleiteten Reklamationsverfahrens gab der
Zweitmitbeteiligte Uber Aufforderung der belangten Behorde im Erhebungsblatt zur Feststellung des Hauptwohnsitzes
vom 14. Februar 2000 an, bei einem Bauunternehmen in Wien beschaftigt zu sein; seine derzeitige Arbeitsstelle
befinde sich jedoch in Tulln. Den Weg zur Arbeitsstatte trete er im Regelfall von Pinkafeld aus an, wo er mit seiner
Mutter wohne. Dort halte er sich ca. 250 Tage im Jahr auf, und zwar zum Wochenende und fallweise (in den
Wintermonaten) auch die ganze Woche. In Pinkafeld befanden sich seine Brider. In Wien halte er sich ca. 100 Tage im
Jahr in Untermiete in der Wohnung seiner Freundin auf. Als gesellschaftliche Betatigungen bezeichnete er seine
Mitgliedschaft bei der Freiwilligen Feuerwehr in Pinkafeld; in Wien seien solche nicht vorhanden.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des beschwerdefiihrenden Blrgermeisters
auf Aufhebung des Hauptwohnsitzes des Zweitmitbeteiligten an der gemeldeten Adresse in der Gemeinde des
erstmitbeteiligten BUrgermeisters ab. Hiezu stellte die belangte Behdrde fest, dass der berufliche Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen des Zweitmitbeteiligen in Wien liege, die familidren, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Mittelpunkte der Lebensbeziehungen des Zweitmitbeteiligten lagen hingegen in der Gemeinde des erstmitbeteiligten
Burgermeisters. Der Schwerpunkt der Berufstatigkeit in Wien allein reiche nicht aus, den Hauptwohnsitz Pinkafeld

aufzuheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt;
angesprochen wird der Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 13. November 2001, ZI. 2001/05/0945, ausgefiihrt, dass sog.
"Wochenpendler", die eine Unterkunft (Wohnung) am Ort oder in der naheren Umgebung des Arbeitsplatzes als
weiteren Wohnsitz nehmen, damit keinen Hauptwohnsitz begriindet haben. Andererseits wurde im Erkenntnis vom
13. November 2001, ZI.2001/05/0930, auch darauf abgestellt, dass bei der im Reklamationsverfahren gebotenen
generalisierenden Betrachtungsweise die familiare Bindung einer ledigen Person (zum Elternhaus) umso mehr in den
Hintergrund tritt, je mehr sich ihr Alter vom Erreichen der Volljahrigkeit entfernt hat und je langer sie am Ort der

Berufsausubung Aufenthalt genommen hat.

Im Beschwerdefall ist zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer GUberwiegend den Weg zur Arbeitsstelle - die derzeit
nicht in Wien liegt - von seinem Heimatort Pinkafeld aus antritt und den Uberwiegenden Teil des Jahres auch in dem
von ihm bezeichneten Hauptwohnsitz Unterkunft nimmt. Zu seinen familidren Beziehungen kommt noch seine
gesellschaftliche Betatigung bei der Freiwilligen Feuerwehr. Dem Umstand, dass der Zweitmitbeteiligte in Wien auch
Unterkunft nimmt, kommt im Beschwerdefall keine Uberwiegende Bedeutung zu, weil mangels diesbezlglicher
Behauptungen des Zweitmitbeteiligten nicht von einer aufrechten unstrittigen Lebensgemeinschaft (siehe das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2001, ZI. 2001/05/0941) ausgegangen werden kann. In der Annahme der belangten
Behorde, dass jedenfalls (auch) in der Gemeinde des erstmitbeteiligten Bulrgermeisters ein Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen des Zweitmitbeteiligten besteht, vermag daher der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit
zu erblicken ist.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG - in einem gemal38 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat -

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Ein Anwendungsfall des
8 47 Abs. 4 VWGG liegt nicht vor (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2001, ZI. 2001/05/0255).
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