jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/2/28
2001/16/0438

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2002

Index

22/02 Zivilprozessordnung;
27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 818 Abs2 72;
ZPO 8§204;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, tber die Beschwerde des R in W, vertreten durch
Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien |, Borseplatz-Borsegasse 10, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 6. Juli 2001, Jv 1918-33a/01, betreffend Gerichtsgebthren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer brachte am 28. Februar 1997 beim Bezirksgericht Favoriten gegen die G. GmbH eine Klage auf
Zahlung von ruckstandigem Mietzins im Betrag von S 248.722,34 und Raumung ein.

In der mundlichen Verhandlung vom 28. Mai 1997 wurde zwischen den Streitparteien folgender schriftlicher Vergleich
geschlossen:

1. Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei das Bestandobjekt ... gerdumt von samtlichen nicht mit in
Bestand gegebenen Fahrnissen zu tbergeben.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich ferner, der klagenden Partei den Betrag von S 186.800,50 samt 4 % Zinsen aus

S 183.263,29 ab 29.05.1997 und den Kosten von S 25.895,20 in Monatsraten a S 20.000,--, die erste Rate fallig am
1.6.1997, die Folgeraten jeweils am Ersten eines jeden Folgemonats, bei Terminverlust im Falle der Nichtzahlung auch
nur eines Teiles einer Rate zu bezahlen.

3. Die klagende Partei gewahrt der beklagten Partei hinsichtlich der Raumungsverpflichtung gemaf Punkt 1. so lange
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Raumungsaufschub, als die beklagte Partei ihren Ratenzahlungsverpflichtungen gemaf3 Punkt 2. dieses Vergleiches
punktlich nachkommt und auch die laufenden Mieten plnktlich an jedem Ersten eines jeden Kalendermonates im
Voraus zahlt.

4. Fur den Fall, dass die beklagte Partei ihrer Zahlungsverpflichtung gemaR Punkt 2. dieses Vergleiches zur Ganze ohne
Eintritt des Terminverlustes nachkommt und wahrend der gesamten Dauer des Raumungsaufschubes gemaf Punkt 3.
dieses Vergleiches auch die laufenden Mietzins-Zahlungen vollstandig und punktlich leistet, verzichtet die klagende
Partei auf die R&umung und Ubergabe gemaR Punkt 1. dieses Vergleiches.

5. Sollte die beklagte Partei ihre Bestandrechte vor vollstandiger Erflllung der Zahlungsverpflichtung gemafR Punkt 2.
aufgeben, wird die zu diesem Zeitpunkt aushaftende Restforderung zur sofortigen Zahlung fallig.

6. Dieser Vergleich wird nur wirksam, wenn er nicht von der beklagten Partei bis 15.6.1997 (Einlangen bei Gericht)

widerrufen wird.

Gegen einen in der Folge erlassenen Zahlungsauftrag vom 8. Marz 2001, mit dem eine restliche Pauschalgebuhr sowie
eine Einhebungsgebuhr in Hohe von zusammen S 33.780,-- vorgeschrieben wurde, wurde ein Berichtigungsantrag
gestellt. Darin wurde ausgefuhrt, es sei in der Verhandlung nicht zu einer Ausdehnung des Klagebegehrens gekommen.
Vielmehr habe der abgeschlossene Vergleich auf einen geringeren Betrag, namlich S 186.000,-- samt Anhang, und
Raumung gelautet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berichtigungsantrag abgewiesen. Mit dem abgeschlossenen Vergleich sei
ein zeitlich unbegrenztes Bestandverhaltnis begriindet worden. Da der tatsachliche Endtermin fir die Bezahlung des
Mietzinses im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unbestimmt sei, sei gemaR § 58 JN das Zehnfache der Jahresleistung
heranzuziehen. Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage sei von dem fur die Monate Janner und Februar 1997
angefuhrten Mietzins von monatlich S 17.455,34 auszugehen gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht, nicht mit (zusatzlichen)
Gerichtsgebuhren belastet zuwerden, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Ist der Gegenstand eines gerichtlichen Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist
gemall 8 18 Abs 2 Z 2 zweiter Fall GGG die Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung des hdheren Streitwertes zu
berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen. Dabei ist als Bemessungsgrundlage der Gebuhr
der Wert der Leistungen zu verstehen, zu denen sich die Parteien im Vergleich verpflichtet haben. Ein
gebuhrenpflichtiger Vergleich liegt auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich ilbernommen
wird (vgl z.B. das hg Erkenntnis vom 19. Februar 1998, Z| 97/16/0395 mwH).

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, es sei an keiner Stelle des Vergleiches davon die Rede, dass die
beklagte Partei Gber die Verpflichtung nach Punkt 2. eine (weitere) Zahlungsverpflichtung Gbernehmen wirde. Damit
Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber, dass sich die beklagte Partei im Punkt 3. sehr wohl - UGber die
Ratenvereinbarung hinsichtlich des rilckstandigen Mietzinses hinaus - zur Entrichtung der "laufenden Mieten"
verpflichtet hat. Auch im Punkt 4. wird der Rdumungsaufschub (unter anderem) von der vollstandigen und punktlichen
Zahlung der "laufenden Mietzins-Zahlungen" abhangig gemacht. Damit war aber Gegenstand des Vergleiches eine
Leistung, deren Wert Uber das Klagebegehren hinausgegangen ist, es also Uberstiegen hat. Der Wert der monatlichen
Mietzins-Zahlungen war daher als Bemessungsgrundlage der restlichen Pauschalgebthr iSd § 18 Abs 2 Z 2 zweiter Fall
GGG heranzuziehen.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters meint, die Ratenstundung (des rickstandigen Mietzinses) sei (im Hinblick auf die
Hohe der in Punkt 2 bestimmten Raten) zeitlich auf elf Monate begrenzt gewesen, sodass die Leistungen mit dem
Elffachen des Monatswertes zu bewerten gewesen seien, so Ubersieht er, dass nach dem Inhalt des Vergleiches diesem
eine zeitliche Begrenzung der Mietzins-Zahlungen nicht zu entnehmen ist. Da sich aus dem Vergleich vielmehr ergibt,
dass die Mietzins-Zahlungen bis zur R&umung des Bestandobjektes zu entrichten sind, war der GebUhrenbemessung
eine auf unbestimmte Dauer eingegangene Leistungsverpflichtung zugrunde zu legen (vgl insbesondere
Tschugguel/Potscher, Die Gerichtsgeblihren6, E 45 zu § 18 GGG).
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Aus den angefihrten Grinden war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von
der Durchfihrung der beantragten Verhandlung aus den Griinden des 8 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Februar 2002
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