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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde der Z KEG in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralBer
Hauptstralle 58/14, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Mai 2000,
ZI.  10/13113/194.1022/2000, betreffend  Nichterteilung einer  Beschaftigungsbewilligung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei als Arbeitgeber (sie betreibt einen Obst- und Gemusestand am M-Markt in W) stellte
am 20. Dezember 1999 beim Arbeitsmarktservice Wien (regionale Geschaftsstelle) den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur S, einen tirkischen
Staatsangehdorigen, fur die berufliche Dauertatigkeit als Obst- und Gemuseverkaufer um einen Bruttomonatslohn von
ATS 8.500,-- bei 20 Wochenstunden. Als spezielle Anforderungen wurden "Sprachkenntnisse (fremdsprachige Kunden),
freundliches Auftreten, guter Kundenkontakt, Vertrauensstellung" genannt.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2000 lehnte das Arbeitsmarktservice Wien diesen Antrag gemal? 8 4 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 4c Abs. 1 AusIBG ab. Begrindend ging die Behorde erster Rechtsstufe auf Grund der Ergebnisse des von ihr
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gepflogenen Ermittlungsverfahrens davon aus, die beschwerdefihrende Partei habe mehrfach vermittelte und
geeignete Ersatzkrafte begrindungslos abgelehnt, damit habe die Voraussetzung nach § 4 Abs. 1 AusIBG nicht bejaht
werden kdnnen. Auch die Voraussetzungen nach § 4c AusIBG lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung mit der Behauptung, der beantragte
Auslander sei turkischer Staatsangehoriger, lebe seit dem 17. November 1990 im Bundesgebiet und verflge Uber eine
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber; er sei "daher" Konventionsflichtling und (unmittelbar) berechtigt, auf Grund
der Bestimmungen des Assoziationsabkommens mit der Tiirkei in Osterreich zu arbeiten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung gemal? 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
8 4c Abs. 1, 8 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG keine Folge.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdérde nach Darlegung der mal3gebenden Rechtslage im
Wesentlichen aus, der beantragte Auslander habe mit C am 6. November 1996 in W die Ehe geschlossen; diese sei
anerkannter Fluchtling nach der Genfer Konvention, somit nicht mehr "tirkische" Staatsangehdrige. Sie lebe jedenfalls
seit Dezember 1994 in Osterreich, der beantragte Auslédnder gar seit 1990. Er sei somit vor seiner spateren Ehegattin in
Osterreich gewesen, was ausschliel3e, dass er "die aufenthaltsrechtliche Genehmigung erhalten" habe, zu ihr als einem
Familienangehérigen im Sinne des Art. 7 ARB zu ziehen. Er gehdre auch nicht einem bevorzugten Personenkreis des
§ 4b AusIBG an, zumal vermittelte, besser integrierte Ersatzkrafte unberechtigt abgelehnt worden seien. Infolge
standiger Uberschreitung der Landeshéchstzahl fiir das Jahr 2000 habe ferner das erschwerte Verfahren nach § 4
Abs. 6 AusIBG Anwendung zu finden gehabt, doch habe es keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben, dass der beantragte
Auslander die Kriterien des 8 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG erflillt hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der (lediglich) Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich in ihrem Recht, den beantragten Ausldnder als Arbeitnehmer
"entsprechend dem unmittelbar wirksamen Art 7 des Beschlusses des Assoziationsrates 1/80 zu beschaftigen”,
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Begriindung der Beschwerde erschépft sich in folgenden
Ausfiihrungen:

"Art 7 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates, der auf Grund des Assoziierungsabkommens zwischen der EG und
der Turkei, Abkommen vom 12.9.1963, ABI. 217 vom 29.12.1964, beschlossen wurde, raumt Familienangehdrigen von
turkischen Arbeitnehmern das Recht ein, in Osterreich zu arbeiten, wenn sie mehr (als) drei bzw. finf Jahre in
Osterreich den ordnungsgemaRen Wohnsitz haben und die "Bezugsperson" ein(e) dem reguldren Arbeitsmarkt
angehdrende turkischer Arbeitnehmer(in) ist.

Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor. Die Reihenfolge des Zuzuges nach Osterreich ist irrelevant.
Dies wurde von der belangten Behorde sogar in ihrem restriktiven Erlass, der vom Verfassungsgerichtshof mit dem
Erkenntnis vom 16.6.1998 - V6- 8/98- aufgehoben wurde, ebenfalls als unerheblich betrachtet (zitiert aus EUGRZ 1999,
Seite 69 oben).

Auch das Argument, ein Konventionsflichtling kénne nicht als tlrkischer Staatsangehdriger betrachtet werden, ist
unzutreffend. Ein Verlust der tirkischen Staatsangehdorigkeit von C ist nicht eingetreten.

Die belangte Behorde Ubersieht vor allem den leitenden Gedanken des Assoziierungsabkommens, dass namlich
gewahrleistet werden soll, dass turkische Staatsbirger, die eine gewisse Zeit in den Arbeitsmarkt integriert sind, (und
ihre Angehorigen) nicht gegentber anderen EU-Burgern diskriminiert werden duarfen."

Gemall der mit 1. Janner 1998 in Kraft getretenen Bestimmung des § 4c Abs. 1 AusIBG (in der Fassung
BGBI. | Nr. 78/1997) ist fur tlrkische Staatsangehdrige eine Beschaftigungsbewilligung vom Amts wegen zu erteilen
oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7
erster Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Art. 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei
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- ARB-Nr. 1/1980 erfllen.

Der beantragte Ausldnder ist nach der Aktenlage tlrkischer Staatsangehoriger, seine Ehegattin anerkannter
Konventionsflichtling.

Das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 1 und 6 AusIBG wird von der beschwerdefiihrenden Partei nicht
in Abrede gestellt. Auch ist nicht zweifelhaft, dass die Voraussetzungen des Art. 6 ARB im Beschwerdefall nicht

vorliegen.

Die beschwerdefihrende Partei macht jedoch - ausgehend vom oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt im Sinne
des § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG - das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 ARB geltend.

Art. 7 des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 lautet:

"Die Familienangehodrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumen Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemaRen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kdnnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Als "Bezugsperson" in diesem Sinne nennt auch die beschwerdefiihrende Partei die Ehegattin des beantragten
Auslanders.

Die Voraussetzung des genehmigten Zuzugs setzt aber - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat - einen im
Zeitpunkt der Einreise bereits im Bundesgebiet "aufhaltigen Verwandten" voraus. Auch hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt dargelegt (vgl. insoweit die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 1999, ZI.97/09/0179, und vom
31. Janner 2001, ZI.98/09/0267), dass nach der Textierung des Art. 7 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 die "ursprungliche"
Bezugsperson nicht durch eine andere (einen anderen Familienangehdrigen) "ersetzt" werden kann, weil im Sinne
dieser Bestimmung doch weitere Voraussetzung ist, dass der betroffene Familienangehorige (hier: der beantragte
Arbeitnehmer) die Genehmigung erhalten haben muss, zu dem dem reguldren Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates
angehérenden tirkischen Arbeitnehmer zu ziehen, und nur zu diesem, nicht auch zu anderen in Osterreich
wohnhaften und beschaftigten Familienmitgliedern.

Geht man aber davon aus, dass nicht einmal nach einem Wechsel der Bezugsperson mehr Rechte auf Grundlage des
Art. 7 ARB begrindet werden dirfen, dann gilt dies umso mehr, wenn es die angegebene "Bezugsperson" bei der
Einreise des beantragten Auslanders in das Bundesgebiet hier noch gar nicht gegeben hat. Die belangte Behorde hat
daher zu Recht einen "Zuzug" des beantragten Auslanders iS des Art. 7 ARB verneint. Im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes erweist sich die Abweisung des darauf gestltzten Antrages als mit der Rechtslage im
Einklang stehend.

Die Beschwerde war aus diesen Grinden gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 28. Februar 2002
Schlagworte
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