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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des N in W, vertreten
durch die Rechtsanwalte OEG Mayerhofer & Rainer in 1010 Wien, Fleischmarkt 20, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 18. Dezember 1998, ZI. 10/13113/179.8457/1998, betreffend
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von 332,-- EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 27. Mai 1998 beim Arbeitsmarktservice Personliche Dienste-Gastgewerbe Wien den
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die
jugoslawische Staatsangehdrige M (geboren 17. April 1962) fir die berufliche Tatigkeit als "Haushaltshilfe". Spezielle
Kenntnisse oder Ausbildung bzw. ein Qualifikationsnachweis wurden im Antrag verneint. Die Vermittlung von
Ersatzkraften verneinte der Beschwerdefihrer in seinem Antrag mit der Begriindung "mir als verlaf3lich bekannt". Die
Beschaftigung der beantragten Auslanderin soll nach den Antragangaben als "Arbeiterin" mit einem Bruttolohn in der
Ho6he von S 100,-- pro Stunde im Ausmaf3 von 10 Wochenstunden erfolgen.

Diesen Antrag lehnte das Arbeitsmarktservice Personliche Dienste-Gastgewerbe Wien mit Bescheid vom 29. Juni 1998
gemal § 4 Abs. 6 Z 1 AusIBG ab.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Dezember 1998 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 und 8§ 4 Abs. 6 Z 3 AusIBG keine Folge gegeben.
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In der Begrundung des angefochtenen Bescheides wurden die Voraussetzungen wiedergegeben, unter denen gemaf3
8 4 Abs. 1 AusIBG (in Verbindung mit 8 4b Abs. 1 AusIBG) Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Wenn ein
Auslander mit geringerem Integrationsgrad beantragt werde, sei zu prufen, ob vorrangige Arbeitskrafte in der
Reihenfolge nach § 4b Abs. 1 AusIBG fur die Vermittlung auf den Arbeitsplatz zur Verfugung stiinden. Die beantragte
auslandische Arbeitskraft gehoére jedenfalls nicht "zu den Gruppen 3-1 der oben angefliihrten Reihung". Eine
Ersatzstellung durch inlandische und auslandische Haushaltshilfen, die beim Arbeitmarktservice in
Vermittlungsvormerkung stiinden und den Gruppen 3-1 angehoren, sei moglich; diese gingen daher der beantragten
auslandischen Arbeitskraft im Rang vor. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch in seinem Antrag die Vermittlung von
Arbeitskraften abgelehnt. Durch das Desinteresse an der Ersatzkraftstellung habe sich der Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit genommen, von der Eignung der zur Verfligung stehenden Ersatzkrafte zu Uberzeugen. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die offene Stelle mit einer beglnstigt zu vermittelnden Arbeitskraft hatte besetzt werden
kénnen. Die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung sei daher unter Bedachtnahme auf 8 4 Abs. 1 AusIBG
nicht vertretbar (die weitere Bescheidbegrindung betrifft den Ablehnungsgrund nach § 4 Abs. 6 Z 3 AusIBG).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur die
beantragte auslandische Arbeitskraft verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten ihres Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die beantragte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung auf 8 4 Abs. 6 Z 3
(in Verbindung mit der Landeshdchstzahl 1998 fir das Bundesland Wien) und auf 8 4 Abs. 1 AusIBG gestutzt. Bereits
das Zutreffen eines dieser beiden Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung - soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist - zu erteilen
bzw. zufolge 8 11 Abs. 2 Z 1 AusIBG die Sicherungsbescheinigung auszustellen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige o6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen.

Nach§& 4b Abs. 1 AusIBG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 78/1997 lasst die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes im Sinne des § 4 Abs. 1 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, insbesondere auch im Rahmen
von Verordnungen gemald 8 9 des Fremdengesetzes 1997 fur Saisonkrafte, nur zu, wenn fir den zu besetzenden
Arbeitsplatz keine Arbeitskrafte in folgender Reihenfolge vermittelt werden kdnnen :

1.

Inlander oder Flichtlinge gemald 8 1 Abs. 2 lit. a;
2.

Befreiungsscheininhaber;

3.

Auslénder, die einen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ausschlieBlich durch

Beschaftigungsverhaltnisse im Inland erworben haben;

4. a) jugendliche Auslénder, sofern sie das letzte volle Schuljahr vor Beendigung ihrer Schulpflicht
geméaR dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in Osterreich absolviert haben und wenigstens ein Elternteil, der
nach dem Fremdengesetz 1997 niedergelassen ist, wahrend der letzten finf Jahre mindestens drei Jahre rechtmallig
im Bundesgebiet erwerbstatig war, oder

b) Auslander, die seit mindestens acht Jahren in Osterreich gemiR dem Fremdengesetz 1997
niedergelassen sind;
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5. Auslander, die, sofern sie nicht bereits einer der vorgenannten Personengruppen zuzurechnen sind,
von einer Verordnung gemalR § 12a Abs. 2 erfasst sind und fur eine Vermittlung in Betracht kommen;

6. Auslander, die nach mindestens dreijahriger erlaubter Beschaftigung im Inland einen
Leistungsanspruch gemald Z 3 erschopft haben und seitdem durchgehend beim Arbeitsmarktservice zur Vermittiung

vorgemerkt sind;

7. Auslander, die sich langer als drei Jahre erlaubt im Bundesgebiet aufhalten und deren Beschaftigung
zur Sicherung des Lebensunterhaltes von Ehegatten und minderjahrigen Kindern, die von ihnen wirtschaftlich
abhangig sind und sich ebenso lang im Bundesgebiet rechtmaRig aufhalten, notwendig ist;

8. Auslander, die sich langer als funf Jahre erlaubt im Bundesgebiet aufhalten und deren Vermittlung
auf offene Stellen nicht aussichtslos erscheint;

9. Asylwerber gemal3 den 88 7a und 8 des Asylgesetzes 1991,BGBI. Nr. 8/1992, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 76/1997.

Bei der Prifung, ob fir den zu besetzenden Arbeitsplatz anstelle des beantragten Auslanders Arbeitskrafte nach der
Reihenfolge des Abs. 1 vermittelt werden konnen, ist zufolge Abs. 4 leg. cit. zu beachten, dass die zu vermittelnden
Arbeitskrafte einen héheren Integrationsgrad aufweisen als der beantragte Auslander selbst.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. zuletzt etwa die hg. Erkenntnisse vom
3. Juli 2000, ZI. 99/09/0041, und jeweils vom 20. November 2001, Z1.99/09/0223, ZI. 99/09/0242, und ZI.2000/09/0052),
bezweckt diese Bestimmung einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern
bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne (auslandische)
Arbeitnehmer einen - aus welchen Griinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit
Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit far
einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der
Arbeitsmarktlage erubrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft
begrindungslos abgelehnt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1993, ZI. 93/09/0118, und vom 19. Mai 1993,
ZI. 93/09/0130).

Von einer solchen Ablehnung einer Ersatzkraft durch den Beschwerdeflihrer ist die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid ausgegangen. Das AusIBG erdffnet dem Arbeitgeber grundsatzlich keinen Anspruch auf
Erteilung der Bewilligung fir den individuell von ihm gewlnschten Auslander, solange die Mdoglichkeit einer
Ersatzkraftstellung aus gegenlber diesem gemal § 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden Arbeitskraften besteht.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er bereits in seinem Antrag ausdricklich die Vermittlung von Ersatzkraften
als nicht erwinscht bezeichnete. Er hat diese Ablehnung einer Ersatzkraftstellung nach dem Inhalt seiner
Berufungsausfihrungen weiter erhartet, wird darin doch unter anderem vorgebracht, er "wirde auch mit Sicherheit
keine andere Arbeitskraft einstellen als die vorerwahnte Frau M". Dass ausschlielRlich an der Beschaftigung der
beantragten auslandischen Arbeitskraft Interesse besteht, ist den Berufungsausfuhrungen klar zu entnehmen. Auch in
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof halt der Beschwerdeflihrer an diesem Standpunkt fest.

Der Beschwerdefuhrer erhebt in der Beschwerde die Forderung, die belangte Behdrde hatte (vor ihrer Entscheidung)
ermitteln mdussen, unter welchen Bedingungen bei ihm eine Ersatzkraftstellung moglich sei und ob eine
Ersatzkraftstellung seinen persénlichen Interessen entspreche. Dieses Beschwerdevorbringen geht jedoch an der
wesentlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides vorbei, wonach es moglich gewesen ware, geeignete
Vorzugspersonen im Sinne des § 4b Abs. 1 Z. 1 bis 3 AusIBG zu vermitteln, der Beschwerdeflhrer es jedoch abgelehnt
habe, sich von der Eignung der Ersatzkrafte zu Uberzeugen. Der belangten Behdrde ist darin Recht zu geben, dass - wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - ein Ersatzkrafteverfahren von der belangten Behdrde nur
dann durchzufiihren ist, wenn die Stellung einer Ersatzkraft vom Antragsteller nicht ausdricklich abgelehnt wird
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1997, ZI. 94/09/0387). Es waren demnach keine Feststellungen darUber zu
treffen, zu welchem Ergebnis ein Ersatzkraftstellungsverfahren - hatte der Beschwerdefiihrer ein solches
zugelassen - tatsachlich gefiihrt hatte. Hat der antragstellende Arbeitgeber offensichtlich nur an der Einstellung eines(r)
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bestimmten Auslanders(in) - wie im Beschwerdefall - Interesse und lehnt deshalb die Stellung von Ersatzkraften ab,
hindert dies die Behdrde, konkrete Feststellungen Uber das Vorhandensein entsprechender Ersatzkrafte zu treffen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0179, und vom 20. November 2001, ZI.2000/09/0052).

Die belangte Behorde hat schon der Ablehnungsgrund des8 4 Abs. 1 AusIBG zu Recht herangezogen. Es erubrigt sich
daher auf den anderen Ablehnungsgrund weiter einzugehen.

Es war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde im Beschwerdefall das Vorliegen der Voraussetzungen
gemalR8 4 Abs. 1 AuslBG verneint hat und demnach zu dem Ergebnis gelangte, dass die beantragte

Beschaftigungsbewilligung nicht zu erteilen ist.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit8 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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