RS OGH 1956/4/11 70b153/56,

70b293/56, 30b539/90, 60b317/01p,
10b28/03d, 80b155/08i, 30b1/11Kk,
30b76

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.1956



file:///

Norm

ABGB 8565
Rechtssatz

Der Sachverstandige hat nicht Uber die Testierfahigkeit abzusprechen, sondern sich auf Grund der festgestellten
Tatsachen zu duBern, entweder, welchen Grad die "Besonnenheit" der Erblasser gerade im Zeitpunkte der letztwilligen
Anordnung oder, wenn fur diesen Zeitpunkt der Mangel der Testierfahigkeit nicht mit voller Sicherheit angenommen
werden kann, ob die Erblasserin schon vorher "den Gebrauch des Verstandes verloren hatte".

Entscheidungstexte

e 70b153/56
Entscheidungstext OGH 11.04.1956 7 Ob 153/56
e 70b 293/56
Entscheidungstext OGH 27.06.1956 7 Ob 293/56
e 3 0b539/90
Entscheidungstext OGH 27.06.1990 3 Ob 539/90
Veroff: SZ 63/116
e 60b317/01p
Entscheidungstext OGH 31.01.2002 6 Ob 317/01p
nur: Der Sachverstandige hat nicht tber die Testierfahigkeit abzusprechen. (T1)
e 1 0Ob28/03d
Entscheidungstext OGH 14.10.2003 1 Ob 28/03d
Auch
e 8 0Ob 155/08i
Entscheidungstext OGH 16.12.2008 8 Ob 155/08i
nur T1
e 30b1/11k
Entscheidungstext OGH 23.02.2011 3 Ob 1/11k
nur T1
e 3 0b76/11i
Entscheidungstext OGH 11.05.2011 3 Ob 76/11i
nur T1
e 20b162/16m
Entscheidungstext OGH 27.07.2017 2 Ob 162/16m
nur: Der Sachverstandige hat nicht tber die Testierfahigkeit abzusprechen, sondern sich auf Grund der
festgestellten Tatsachen zu duBern, entweder, welchen Grad die "Besonnenheit" der Erblasserin gerade im
Zeitpunkte der letztwilligen Anordnung hatte. (T2)
Veroff: SZ 2017/83
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