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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerden der P in J,
vertreten durch Schonherr Barfuss Torggler & Partner, Rechtsanwadlte in 1014 Wien, Tuchlauben 18, gegen die
Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung jeweils vom 25. Juli 2000, ZI. 03-12.10 F 77 - 00/21 (protokolliert zur
hg. ZI.2000/06/0144), ZI. 03- 12.10 F 77 - 00/24 (protokolliert zur hg. ZI. 2000/06/0147), ZI. 03-12.10 F 77 - 00/23
(protokolliert zur hg. ZI. 2000/06/0148), und ZI. 03-12.10 F 77 - 00/22 (protokolliert zur hg. ZI. 2000/06/0149), jeweils
betreffend Nachbareinwendungen gegen die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: in allen Verfahren
1. die Gemeinde F, sowie in den Verfahren 2000/06/0144, 0148 und 0149 2. "A" E-GesmbH und zu ZI. 2000/06/0147 3.
"F" P GmbH & Co KEG, beide in J, beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 332,--, der
erstmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 911,08 (insgesamt somit EUR 3.644,32), der
zweitmitbeteiligten Partei in der Hohe von jeweils EUR 911,08 (insgesamt somit EUR 2.733,24) und der
drittmitbeteiligten Partei in der Hohe von EUR 911,08 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antragen jeweils vom 27. April 1999 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung von Baubewilligungen fur
die Errichtung jeweils eines Verkaufsgeschaftes mit Lager, Personalrdumen, Werbeturm und einer - jeweils
differenzierten - Anzahl von PKW-Stellplatzen auf den Grundstlcken Nr. 543/9, 543/10 (jeweils 10 Stellplatze)


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/47532
https://www.jusline.at/entscheidung/47532

und 543/1 (9 Stellplatze), jeweils der KG H.

Mit Antrag vom 15. Juli 1999 beantragte die drittmitbeteiligte Gesellschaft die Erteilung einer Baubewilligung fur den
Neubau eines Betriebsgebadudes fur alle im Industrie- und Gewerbegebiet | zulassigen Nutzungen einschlieBlich Handel
auf dem Grundsttick Nr. 543 (kunftig 543/3) der KG H.

Nach Kundmachungen vom 23. Juni 1999 bzw. 15. Juli 1999 fanden nach Verbindung der Verfahren tber die von der
zweitmitbeteiligten Partei gestellten Antrage am 1. Juli 1999 und Uber den von der drittmitbeteiligten Partei gestellten
Antrag am 29. Juli 1999 6ffentliche Bauverhandlungen statt, anlasslich derer der Vertreter der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen die noch nicht rechtskraftig erfolgte Grundstiicksteilung sowie die zu knapp bemessene Frist zur
Vorbereitung der Bauverhandlungen riigte und Antrage auf Vertagung derselben stellte.

Mit Bescheiden des Birgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 28. Juli 1999 (hinsichtlich der Antrage der
zweitmitbeteiligten Partei) bzw. 29. Juli 1999 (hinsichtlich des Antrages der drittmitbeteiligten Gesellschaft) wurden die
Baubewilligungen fur die Errichtung jeweils eines Verkaufsgeschaftes mit Lager, Personalrdumen, Werbeturm und KFz-
Stellplatzen auf den Grundstucken 543/9, 543/3, 543/11 und 543/10 jeweils der KG H, im beantragten Umfang unter
Erteilung von Auflagen bewilligt.

Gegen alle Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin Berufungen, in denen sie jeweils im Wesentlichen, soweit dies fur
das Beschwerdeverfahren noch von Relevanz ist, vorbrachte, das (noch nicht rechtskraftig geteilte) Grundsttick Nr. 543
der KG H sei nach dem geltenden Flachenwidmungsplan als "Industrie- und Gewerbegebiet I" gewidmet. Durch die
erfolgte Teilung wirden nunmehr insgesamt zehn Gebdude mit Verkaufsflaichen im Ausmal} von insgesamt Uber
5000 m2 und einer Gesamtbetriebsfliche von mehr als 6600 m2 errichtet werden, sodass die geplanten Bauwerke
eine das ortsUbliche Ausmal} Ubersteigende Beeintrachtigung der Nachbarliegenschaften der Beschwerdefihrerin
bewirken koénnten, weil damit Larm-, Staub- und Geruchsimmissionen verbunden seien. Die gepflogene
Vorgangsweise, das Grundstlck Nr. 543 der KG H zehnfach zu teilen, um auf jeder der auf diese Art entstandenen
Teilgrundstiicke Verkaufs- und Buroflachen samt KFZ-Stellflichen errichten zu kdénnen, stelle eine Umgehung des
Zweckes der Einkaufszentrenregelung im Sinne des § 23 Abs. 9a ROG dar. Die Errichtung eines derartigen
Einkaufszentrums auf einer Flache, die nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als "Industrie- und
Gewerbegebiet |" ausgewiesen sei, sei unzulassig.

Mit Bescheiden des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Gemeinde jeweils vom 8. Oktober 1999 wurden die
Berufungen der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin Vorstellungen an die belangte Behdrde.

Diesen Vorstellungen wurde mit Bescheiden der Steiermarkischen Landesregierung jeweils vom 20. Dezember 1999
Folge gegeben, die mit Vorstellung bekdmpften Bescheide wurden behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zurlickverwiesen. Dabei ging die belangte Behdrde - in allen Verfahren
gleich lautend - davon aus, die den Parteien des Verfahrens und damit auch der Beschwerdefiihrerin zugestandene
Vorbereitungszeit zwischen den Kundmachungen und den Bauverhandlungen sei zu kurz gewesen, weswegen eine
Praklusion mangels Erhebung von Einwendungen nicht eingetreten sei. Die erstmals in der Berufung erhobenen
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin seien aber nicht zur Génze inhaltlich behandelt worden.

Nach ergdnzender Einholung eines schalltechnischen Sachverstandigengutachtens sowie Einrdumung des
Parteiengehdrs hiezu wurden mit Bescheiden des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde jeweils vom
18. Februar 2000 die Berufungen der Beschwerdefiihrerin gegen die die begehrten Baubewilligungen erteilenden
Bescheide des Biirgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 28. Juli 1999 (bzw. 29. Juli 1999) erneut als
unbegrindet abgewiesen. Das erganzend eingeholte larmtechnische Gutachten wurde als schlUssig befunden, so dass
die Behorde zum Ergebnis gekommen sei, dass durch die geplanten Bauvorhaben (als Gesamtprojekt) keine das
ortsibliche AusmaR Ubersteigenden Belastigungen auf den Liegenschaften der Beschwerdefihrerin verursacht
wirden.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin wiederum Vorstellungen, denen mit den nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden Folge gegeben, die bekdmpften Bescheide des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde erneut wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrerin behoben und die
Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde verwiesen wurden. Nach Darstellung



des Verfahrensganges flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, fur die Aufsichtsbehdérde bestehe keine
gesetzliche Verpflichtung, auf Argumente eines Nachbarn einzugehen, denen kein subjektiv 6ffentliches Recht
zugrunde liege. Darlber hinaus werde jedoch sowohl die Berufungsbehdrde wie auch die Vorstellungsbehdrde durch
eine gemaR § 42 AVG eingetretene Praklusion auf die Prifung im Rahmen rechtzeitig erhobener Einwendungen
beschrankt, da durch diese der Prufungsbereich endglltig abgesteckt worden sei. Wesentlich sei auch, dass nicht jede
objektive Rechtswidrigkeit eines Bescheides zur Aufhebung fihren kdnne, da die Aufhebung zur Voraussetzung habe,
dass subjektive Rechte des Vorstellungswerbers verletzt worden seien, wobei diese sowohl im materiellen Recht als
auch in einer entscheidungswesentlichen Verletzung formeller Rechte gelegen sein kénne. Dem in den Vorstellungen
erhobenen Einwadnden der Beschwerdeflihrerin, die letzte Gemeindeinstanz habe nicht Uber samtliche in den
Berufungen geltend gemachte Einwendungen abgesprochen, sei entgegenzuhalten, dass diese keine Nachbarrechte
betroffen hatten und schon aus diesem Grunde eine Rechtswidrigkeit nicht vorliegen kénne. Zum einen galten gemafl
§ 59 Abs. 1 AVG mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt, sodass ein
gesonderter Abspruch Uber einzelne Antrége nicht erforderlich sei, zum anderen kenne das Steiermarkische
Baugesetz keine ausdrickliche Bauplatzerkldrung und normiere Uberdies hinsichtlich der Erteilung von
Baugrundstiicken kein Mitspracherecht des Nachbarn. Aullerdem sei entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des bautechnischen sowie des raumplanerischen Gutachtens eine Verletzung des
Parteiengehdrs nicht gegeben, da diese beiden Gutachten vollinhaltlich in den erstinstanzlichen Bescheiden enthalten
gewesen seien, womit eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs saniert worden sei. Im Zusammenhang mit der (im
zweiten Rechtsgang) erfolgten Einschrédnkung der jeweiligen Antragsgegenstdnde habe die Beschwerdeflhrerin
Verletzung des Parteiengehdrs geltend gemacht, was aber angesichts der Einschrankung des bereits bekannten
Antragsgegenstandes bzw. des vorgesehenen Verwendungszweckes, so wie er in der Kundmachung zur mindlichen
Bauverhandlung angegeben worden sei, eine Rechtsverletzung nicht darstellen kdnne. Auch komme dem Nachbarn
nach § 26 Abs. 1 Z. 1 Steiermdrkisches Baugesetz nur insofern ein Mitspracherecht zu, als die Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes auch dem Interesse des Nachbarn dienten, in concreto, wenn ein bestimmter
Immissionsschutz gewahrt werde. Der Gesetzgeber gehe offenbar davon aus, dass lediglich die Gewahrleistung eines
Immissionsschutzes im Interesse des Nachbarn gelegen sein kdnne, die dartber hinausgehende Frage der Zulassigkeit
eines Bauvorhabens in einer bestimmten Widmungskategorie kdnne deshalb nur &ffentliches Interesse darstellen,
welches die Behdrde amtswegig zu bericksichtigen habe. Die Bestimmung des § 23 Abs. 9a ROG gewahre jedoch
keinen Immissionsschutz und sei daher von der Mitsprache der Nachbarn ausgenommen. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin seien daher nur hinsichtlich der Frage bedeutsam, ob eine Anlage errichtet werde, die das
ortsibliche AusmalR Ubersteigende Belastigungen in den benachbarten Baugebieten verursache. Ein Mitspracherecht
bestehe jedoch nicht in der Frage, ob ein Einkaufszentrum vorliege bzw. ob das Projekt eine Umgehung des Zweckes
der Einkaufszentrenregelung gemaR dem Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur erwarten lasse. Zur
Frage, ob die gegenstandliche (Gesamt)Anlage das ortsibliche Ausmald Ubersteigende Beldstigungen in den
benachbarten Baugebieten gemal § 26 Abs. 1 Z. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes in Verbindung mit § 23 Abs. 5
lit. d ROG vorlagen, habe die oberste Gemeindebehdrde ein schalltechnisches Gutachten eingeholt, wobei der
Sachverstandige zum Ergebnis gelangt sei, dass das nach dem Flachenwidmungsplan im Nachbarschaftsbereich
geltende Widmungsmald fur "Industrie- und Gewerbegebiet I" bei Tag/Nacht nicht Uberschritten werde und daher
keine das ortsubliche AusmaR Ubersteigenden Beldstigungen verursacht bzw. die derzeitigen ortlichen Verhaltnisse
Tag/Nacht im malRgebenden Nachbarschaftsbereich durch den Betrieb der geplanten Geschaftsgebaude nicht erhoht
wirden. Dieser schalltechnischen Beurteilung sei das Gesamtbauvorhaben und nicht blo das jeweilige Einzelprojekt
zugrunde gelegt worden. Da sich somit die letzte Gemeindeinstanz auf ein schlissiges, nachvollziehbares
larmtechnisches Gutachten gestitzt habe, konne eine Verletzung von Rechten der Vorstellungswerberin nicht
festgestellt werden. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch dahingehend in ihren Rechten verletzt, als die
Gemeindeinstanzen die Einwendung einer Geruchs- und Staubbelastigung keiner inhaltlichen Prifung unterzogen,
sondern sich auf die Feststellung beschrankt hatten, dass dem diesbezlglichen Vorbringen keine Behauptung der
Verletzung eines subjektiven Rechtes zu entnehmen gewesen sei und daher die Konkretisierung gefehlt habe. Bereits
im ersten Rechtsgang habe die belangte Behtrde mit Bescheid vom 20. Dezember 1999 dargetan, dass die
Einwendungen in der Berufung von der Berufungsbehdrde jedenfalls inhaltlich hatten erledigt werden mussen. Den
Ausfuihrungen der Gemeindeinstanz kdnne daher nicht gefolgt werden, dass mangels Konkretisierung eine inhaltliche
Behandlung dieser Einwendung nicht méglich sei. Vielmehr sei diese Einwendung im Konnex mit dem beflrchteten
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"explosionsartigen Ansteigen des Verkehrs" erhoben worden, womit die Einwendung ausreichend konkretisiert
worden sei. Da sich aber auch der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit der Einwendung einer Staub- und
Geruchsbelastung, ausgelost durch die beflrchtete verkehrsmaRige Belastung, inhaltlich nicht auseinander gesetzt
habe, seien Rechte der BeschwerdefUhrerin verletzt worden.

Gegen diese im Wesentlichen gleich lautenden Bescheide richten sich die - dem entsprechend ebenfalls im
Wesentlichen gleich lautenden - Beschwerden, in denen die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Partei sowie die jeweiligen mitbeteiligten Parteien haben Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragen; die belangte Behtrde hat dartber hinaus samtliche
Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligten Parteien weisen zutreffend darauf hin, dass - derzeit - die
behaupteten Rechtsverletzungen - noch - nicht vorliegen.

Gemal’ 8 94 Abs. 5 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 - (GemO), LGBI. Nr. 115/1967, in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 14/1976, hat die Aufsichtsbehorde den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, aufzuheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

Gemald Abs. 6 dieser Gesetzesstelle ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehoérde gebunden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, erstreckt sich die sowohl der Gemeinde als
auch den anderen Parteien des Verfahrens gegeniber wirkende Bindung eines aufhebenden Vorstellungsbescheides
ausschlief3lich auf die die Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehordlichen Bescheides, nicht aber auf jene
Ausfihrungen der Gemeindeaufsichtsbehorde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren
mussen. Die Partei des Verfahrens kann gegen einen aufsichtsbehoérdlichen Bescheid auch dann, wenn ihrer
Vorstellung stattgegeben worden ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wenn ihrem
Rechtsstandpunkt nicht voll entsprochen worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die Aufhebung tragende
Rechtsansicht bekampft wird. Soweit die Vorstellungsbehorde der Rechtsansicht der Gemeindebehdrden beigetreten
ist, stellen die Ausfiihrungen der Vorstellungsbehdrde in dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid keinen tragenden Grund fur die Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides dar; sie kdnnen daher im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (noch) nicht bekampft werden. Nur dann, wenn die Aufsichtsbehoérde einen die
Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat als der Vorstellungswerber, ist er berechtigt und zur Wahrung seines
Rechtsstandpunktes gendtigt, diesen Bescheid anzufechten, obwohl dem Spruch nach festgestellt wurde, dass er in
seinen Rechten verletzt worden sei (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 1. September 1998, ZI. 98/05/0106, und vom
28. Marz 1996, ZI. 96/07/0041, jeweils mwN).

Tragender Aufhebungsgrund der angefochtenen Bescheide war die mangelnde inhaltliche Prifung des von der
Beschwerdefiihrerin - rechtzeitig - erhobenen Einwandes (auch) einer unzumutbaren Geruchs- und Staubbelastigung
ihrer Liegenschaften durch die geplanten Projekte (in ihrer Gesamtheit). Gegen diese tragenden Grinde der in den
angefochtenen Bescheiden entschiedenen Aufhebung zur Erganzung des Verfahrens durch inhaltliche Prifung dieses
Einwandes wendet die Beschwerdeflhrerin sich nicht. Fir das Vorliegen anderer entscheidungswesentlicher Griinde
hat der Ausspruch der Aufsichtsbehdrde keine Rechtswirkungen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996,
ZI. 96/05/0078, mwN).

Insoweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Replik meint, die belangte Behorde vertrete implizit die (unzutreffende und
daher von ihr zu bekdmpfende) Ansicht, das den Antrégen zugrundeliegende und mit den bekdmpften Entscheidungen
bewilligte Gesamtprojekt stehe mit dem Flachenwidmungsplan in Einklang, genigt es, auf das Zuvorgesagte zu
verweisen. Aus den oben dargelegten Griinden waren die Beschwerden gemal § 42 Abs. Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Aufwandersatze grinden sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 4. April 2002
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