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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des P, geboren 1974, vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 9. August 2001, ZI. SD 613/01, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 9. August 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemaf}
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Einer Meldebestatigung der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) vom 14. Dezember 2000 zufolge sei der
Beschwerdefihrer in der Zeit vom 6. August 1979 bis 22. August 1980 in Wien aufrecht gemeldet gewesen. Danach sei
seine Abmeldung nach Jugoslawien erfolgt und habe er erst am 19. Juni 1990 wieder eine Anmeldung im Bundesgebiet
vorgenommen. Seither scheine er durchgehend im Bundesgebiet als aufrecht gemeldet auf. Er habe erstmals einen
vom 17. September 1990 bis zum 19. November 1992 (von seinem Vater abgeleiteten) gultigen Sichtvermerk fur die
mehrmalige Wiedereinreise erhalten, und es sei ihm auf Grund eines am 17. Juli 1992 gestellten
Verlangerungsantrages am 6. August 1992 ein unbefristeter Sichtvermerk erteilt worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 20. Marz 1996 sei der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
(vorsatzlichen) Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt worden, weil er am 11. August 1995 in Wien im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater einem Mann Schlége gegen den Kopf versetzt habe,
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wodurch dieser eine Schwellung des linken Ohres und eine Hautabschurfung, verbunden mit einer Beule an der linken
Stirnseite, erlitten habe. Seine zweite Verurteilung sei durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien am
28. September 2000 wegen des versuchten Verbrechens nach den 88 15 StGB, 28 Abs. 2 und 3 Suchtmittelgesetz - SMG
und des Vergehens der No&tigung nach 8 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
20 Monaten erfolgt. So habe der Beschwerdefihrer am 12. Juli 2000 gemeinsam mit einem Mittater versucht,
gewerbsmalig Suchtgift in einer groBen Menge, namlich ca. 500 g Kokain, an einen verdeckten Ermittler des
Bundesministeriums fur Inneres um ATS 450.000,-- zu verkaufen. Wie aus der Urteilsbegrindung hervorgehe, habe der
Beschwerdefiihrer, der keiner Beschaftigung nachgegangen sei und weder ein Einkommen noch ein Vermégen gehabt
habe, Anfang 2000 einen Mann, der Schulden in der Hohe von ca. ATS 600.000,-- gehabt habe, gefragt, ob dieser fur ihn
Kokain verkaufen und dadurch Geld verdienen wollte. Dieser Mann habe sich daraufhin mit einem vermeintlichen
Suchtgiftinteressenten, einem verdeckten Ermittler der Polizei, in Verbindung gesetzt, woraufhin der
Beschwerdefiihrer dem Mann zunéachst eine Probe Suchtgift in einem Papierbriefchen Ubergeben habe, der es dem
verdeckten Ermittler habe zukommen lassen. Bei dieser Probe habe es sich jedoch um Speed und nicht um Kokain
gehandelt. Der BeschwerdefUhrer habe erst wieder im Juni 2000 seinen Mittater getroffen, um ihm mitzuteilen, dass er
nunmehr "viel und gutes" Kokain fUr ihn hatte und dieser bei Gelingen des ersten Geschaftes erheblich Geld verdienen
kdonnte. In weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer seinem Mittdter eine Probe Kokain fir den vermeintlichen
Suchtgiftinteressenten Ubergeben, der daraufhin in das Geschaft eingestiegen sei. Fir 500 g Kokain - das der
Beschwerdefiihrer nach Erhalt von seinem Lieferanten bereits mit Milchzucker im Verhaltnis von ca. 40 zu 60 gestreckt
habe - habe der Beschwerdeflhrer zundchst ATS 475.000,- verlangt. Letztlich habe man sich auf ATS 450.000,--
geeinigt und die Ubergabe am 12. Juli 2000 vereinbart. Bei allen Gesprachen habe der Beschwerdefiihrer seinem
Mittater damit gedroht, dass diesem etwas passieren wirde, sollte er ihn bei der Polizei verraten. Einmal habe der
Mittater beim BeschwerdeflUhrer eine Pistole im Hosenbund gesehen, wobei er aber nicht habe erkennen kénnen, ob
es sich dabei um eine echte Waffe gehandelt habe. Auch als der Beschwerdeflihrer mit dem Mittater im Pkw zu dem
Suchtgiftdeal unterwegs gewesen sei, habe er diesem neuerlich gedroht, falls dieser versuchen sollte, "einen Blodsinn"
zu machen. Bei der Ubergabe des Kokains an den verdeckten Ermittler habe zundchst nur der Mittiter des
Beschwerdefiihrers festgenommen werden kdnnen. Bei einer abschlieBend in der Wohnung des Beschwerdeflhrers in
Wien durchgefihrten Hausdurchsuchung hatten fir den unmittelbaren Verkauf in Papierbriefchen abgepacktes
Kokain in einer Gesamtmenge von 7,7 g brutto, Verpackungsmaterial und eine elektronische Feinwaage sichergestellt
werden kénnen.

Der Tatbestand des 8§ 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei sohin in zweifacher Hinsicht verwirklicht, weil dem Beschwerdeflhrer nicht
nur strafbare Handlungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten, zur Last ldgen (vorsatzliche
Korperverletzung und Notigung), sondern bei der letztgenannten Verurteilung auch das in der genannten
Gesetzesstelle normierte Strafausmal betrachtlich tGberschritten worden sei.

Angesichts des der Verurteilung zu Grunde liegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers - dieser habe versucht,
gewerbsmaRig Suchtgift in einer grofen Menge in Verkehr zu setzen -

und im Hinblick auf die der Suchtgiftkriminalitat innewohnende Wiederholungsgefahr kdnne somit kein Zweifel daran
bestehen, dass die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 FrG vorlagen, dies vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37
und 38 leg. cit. Der Beschwerdeflhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Im Bundesgebiet lebten seine Eltern
und drei Bruder. Seinen Angaben zufolge verfligten seine Eltern und ein Bruder Uber ein unbefristetes Visum. Ein
anderer Bruder ware bereits Osterreichischer Staatsbirger, und der dritte Bruder ware mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet, wobei auch dieser bereits um die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
angesucht hatte. Vor der Inhaftierung sei der Beschwerdeflhrer seit Mitte Janner 2000 arbeitslos gewesen. Zuvor habe
er im Zeitraum von 1997 bis zum Janner 2000 insgesamt Uber einen Zeitraum von acht Monaten Uber keine aufrechte
Beschaftigung verflugt. Wenngleich er angebe, an einer naher genannten Adresse in Wien (der Meldeadresse seiner
Eltern und eines Bruders) aufrecht gemeldet zu sein, sei der Urteilsbegrindung zu entnehmen, dass er Uber eine
Wohnung an einer anderen Anschrift in Wien verflgt habe.

Auf Grund des langjahrigen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und seiner familiaren
Bindungen sowie im Hinblick darauf, dass ihm eine gewisse berufliche Bindung im Bundesgebiet nicht abzusprechen
sei, liege ohne Zweifel ein mit der vorliegenden aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundener Eingriff in sein Privat-
und Familienleben vor. Dieser Eingriff sei jedoch gerechtfertigt, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK



genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz der Gesundheit sowie der
korperlichen Unversehrtheit anderer - dringend geboten sei. Der Beschwerdefuhrer habe durch sein strafbares
Verhalten augenfallig dokumentiert, dass er nicht in der Lage bzw. nicht gewillt sei, die zum Schutz mal3geblicher
Rechtsguter aufgestellten Normen einzuhalten. Vor allem der Umstand, dass er u. a. wegen gewerbsmaliger
Tatbegehung in Bezug auf eine solche Suchtgiftmenge, deren Weitergabe geeignet ware, in groBem Ausmald eine
Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen zu lassen, verurteilt worden sei, lasse eine positive
Verhaltensprognose fur ihn nicht zu. Wenn er einwende, dass er selbst von Suchtmitteln abhangig gewesen ware und
nunmehr seine Sucht Uberwunden hatte sowie vor dem Hintergrund der "VerblUBung seiner Straftat" davon
auszugehen ware, dass in Hinkunft keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit durch ihn mehr
gegeben ware, so misse dem entgegnet werden, dass sein flr die angeflihrte Verurteilung ausschlaggebendes
Fehlverhalten noch nicht so lange zuriickliege, dass auf Grund des verstrichenen Zeitraums eine (wesentliche)
Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten oOffentlichen Interessen
angenommen werden kdnne. Selbst wenn er tatsachlich von seiner Suchtgiftabhéngigkeit befreit worden sein sollte
- einen diesbezlglichen Beweis oder ein Beweisanbot sei er jedoch schuldig geblieben -, béte allein dieser Umstand
noch keine Gewahr daflr, dass er nicht neuerlich ein gegen suchtmittelrechtliche Strafbestimmungen verstof3endes
Fehlverhalten setzen kdnnte. Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, bedingt entlassen zu werden, weshalb
davon auszugehen ware, dass er auf Grund eines Gesinnungswandels in Hinkunft die dsterreichischen Rechtsnormen
einhalten wlrde, misse entgegengehalten werden, dass die Fremdenpolizeibehérde das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach fremdenrechtlichen Kriterien zu beurteilen habe
und an gerichtliche Erwagungen im Rahmen einer bedingten Entlassung oder der Gewahrung eines Strafaufschubes
gemal § 39 SMG nicht gebunden sei.

Im Rahmen der nach & 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung sei auf die sich aus der Dauer des
inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Die aus seinem
langjahrigen und rechtmaliigen, bisher nahezu elfjahrigen Aufenthalt und seinen privaten und familiaren Bindungen
ableitbare Integration habe jedoch in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente durch die von ihm begangenen
bzw. versuchten Straftaten eine ganz erhebliche Minderung erfahren, wobei auch zu berticksichtigen gewesen sei, dass
er zuletzt Uber einen langeren Zeitraum nicht in das Berufsleben integriert und zudem offenbar nicht an seiner
Meldeadresse mit seinen Familienangehorigen gemeinsam aufhéltig gewesen sei. Diesen - solcherart verminderten -
privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers stehe das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen gegenuber.
Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation und die seiner Familie wogen keinesfalls
schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dieser MaBnahme.

Die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FrG stiinden der vorliegenden aufenthaltsbeendenden Malinahme
nicht entgegen. Der Beschwerdefihrer sei im Vorschulalter nur ein Jahr im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und habe
von seinem siebenten bis zu seinem 16. Lebensjahr, somit in einem durchgehenden Zeitraum von nahezu zehn Jahren,
in seiner Heimat gelebt, sodass er nicht als von klein auf im Inland aufgewachsen anzusehen sei. Im Zeitpunkt der
Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhalts, darunter sei der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der in ihrer
Gesamtheit fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes malfigeblichen Umstande zu verstehen - konkret jene
Tathandlung, die zur Verurteilung durch das Bezirksgericht Hernals vom 20. Marz 1996 geflihrt habe -, sei er noch bei
weitem keine zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen gewesen.

Angesichts des genannten Sachverhalts und des Fehlens besonderer bericksichtigungswirdiger Umstande habe die
Behorde auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand
nehmen kdnnen, zumal auch keine Grinde erkennbar seien, welche die Familienmitglieder hindern kénnten, den
Beschwerdefiihrer im Ausland zu besuchen. Auch wirde eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes erfolgen, wenn
der Fremde - wie vorliegend - wegen eines Verbrechens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
rechtskraftig verurteilt worden sei.

Unter Berticksichtigung des langjahrigen rechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers und seiner familiaren
Situation erscheine eine Befristung des Aufenthaltsverbotes mit zehn Jahren als gerade noch ausreichend. Angesichts



des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers kénne ein Wegfall des fiur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, namlich der massiven Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet

werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschlisse vom
26. November 2001, B 1315/01-6, und vom 7. Janner 2002, B 1315/01-8). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
begehrt der Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2
Z. 1 FrG (in zweifacher Hinsicht) verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die unbestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid zu den beiden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers - daflr, dass diese
nicht in Rechtskraft erwachsen seien, bestehen weder auf Grund des angefochtenen Bescheides noch des
Beschwerdevorbringens irgendwelche Anhaltspunkte - begegnet diese Auffassung keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde macht indes geltend, dass die von der belangten Behoérde in Bezug auf den Beschwerdefuhrer
getroffene negative Verhaltensprognose nicht begrindet worden sei und in Widerspruch zu den Ausfiihrungen des
Strafvollzugsgerichtes stehe, das den Beschwerdefihrer wegen der Wahrscheinlichkeit kiinftigen Wohlverhaltens am
19. September 2001 gemaR § 46 Abs. 2 StGB aus der Strafhaft bedingt entlassen habe.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Den besagten Urteilen liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 11. August 1995 in Wien in bewusstem und
gewolltem Zusammenwirken mit einem anderen einem Mann Schldge gegen den Kopf versetzte und diesen vorsatzlich
am Korper verletzte. Obwohl er am 20. Marz 1996 wegen dieser Straftat zu einer Geldstrafe verurteilt worden war,
konnte ihn dies nicht davon abhalten, in weit massiverer und zum Teil einschlagiger Weise im Jahr 2000 neuerlich
straffallig zu werden und die in I.1. dargestellten Straftaten, ndmlich das Verbrechen nach den §§ 15 StGB, 28 Abs. 2
und 3 SMG und das Vergehen der Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB, zu vertben. Im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und die dieser innewohnende Wiederholungsgefahr (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2000, ZI. 2000/21/0034, mwN), wozu noch kommt, dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf
das von ihm verlbte Vergehen der Nétigung in einschlagiger Weise straffallig wurde, begegnet die Auffassung der
belangten Behorde, dass die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist es hiebei nicht von Relevanz, von welchen Erwagungen das
Strafvollzugsgericht bei der Entscheidung lber eine bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers ausgegangen sei
(vgl. dazu aus der stéandigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 2002/18/0022, mwN).

3.1. Im Licht des § 37 Abs. 1 und 2 FrG bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde hatte zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigen muissen, dass dieser sich die letzten elf Jahre ununterbrochen rechtmaRig in
Osterreich aufgehalten habe, hier seine Eltern und seine Geschwister rechtméRig lebten und er zu seinem
Herkunftsland Jugoslawien keine Beziehungen mehr habe.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat im Hinblick auf den langjahrigen und rechtmafRigen inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers von nahezu elf Jahren und seine privaten und familidren Bindungen zu seinen hier sich rechtmaRig
aufhaltenden Eltern und Brudern und im Hinblick auf den Umstand, dass er wahrend seines Aufenthalts zumindest
teilweise berufstatig gewesen ist, zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn
des & 37 Abs. 1 FrG angenommen. Sie hat jedoch - unter Bedachtnahme auf diese gewichtigen persdnlichen
Interessen - ebenso zutreffend den Standpunkt vertreten, dass diese MaBnahme im Grund dieser
Gesetzesbestimmung dringend geboten und somit zuldssig sei, hat doch der Beschwerdefiihrer durch seine zum Teil
auf derselben schadlichen Neigung beruhenden Straftaten, wobei ihn die im Jahr 1996 erfolgte strafgerichtliche
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Verurteilung nicht davon abhalten konnte, neuerlich - zum Teil in gravierender Weise nach dem SMG - straffallig zu
werden, deutlich zu erkennen gegeben, dass er offensichtlich nicht gewillt ist, die dsterreichischen strafrechtlichen
Vorschriften zu respektieren.

Im Licht dieser Erwdgungen erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 § 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwégung als unbedenklich. Wenngleich die fiir den Verbleib des Beschwerdefihrers in Osterreich
sprechenden personlichen Interessen betrachtlich sind, kommt ihnen doch kein groBeres Gewicht zu als dem durch
sein Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse. Dabei war zu berlcksichtigen, dass die aus seinem
Aufenthalt in Osterreich resultierende Integration in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch sein
wiederholtes Fehlverhalten, insbesondere durch das von ihm begangene Verbrechen nach dem SMG, erheblich
beeintrachtigt wurde. Von daher gesehen hat die belangte Behdrde zu Recht der durch seine wiederholten Straftaten
bewirkten Gefahrdung maligeblicher 6ffentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme
von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen dieser
MalRnahme auf seine Lebenssituation und die seiner Familienangehdrigen. Dem Beschwerdeeinwand, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinem Herkunftsland keine Beziehungen mehr habe, ist zu erwidern, dass mit dem
Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen wird, dass er in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls)
abgeschoben werde. Im Ubrigen sind von ihm die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes im &ffentlichen Interesse in
Kauf zu nehmen.

4. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht bestand fiir die belangte Behérde auch kein Grund, im Rahmen
einer Ermessenstbung (gemal § 36 Abs. 1 FrG) von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen, ist
doch bei einer (rechtskraftigen) Verurteilung eines Fremden wegen einer der im & 35 Abs. 3 Z. 1 oder 2 FrG genannten
strafbaren Handlungen zu einer dort angefiihrten unbedingten Freiheitsstrafe das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eindeutig und wirde eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende
Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130
Abs. 2 B-VG) erfolgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999, ZI. 99/18/0022).

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 5. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2002180014.X00
Im RIS seit
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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