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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerde des A B in Linz, geboren am 2. November 1985, vertreten durch Dr. Thomas Zeitler, Rechtsanwalt in
4020 Linz, MozartstraBe 56, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. Janner 2000,
ZI. 215.052/0-V/15/00, betreffend 88 6 und 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzten. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der 1985 geborene Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, ist im Oktober 1999 in das
Bundesgebiet eingereist und beantragte am 31. Oktober 1999 Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 14. Dezember 1999 gab der Beschwerdeflhrer an, dass in seiner Heimat Buirgerkrieg zwischen den Rebellen und
der Regierung herrsche. Ende September 1999 sei sein Heimatdorf Uberfallen worden. Sein Vater sei von den Rebellen
getotet worden, sein Bruder sei mit seiner kleinen Schwester geflichtet. Er sei mit seiner Mutter gefliichtet, die dabei
von Rebellen erschossen worden sei. Er sei nicht nur wegen des Uberfalles gefliichtet sondern auch deshalb, weil die
Rebellen ihn fur ihre Armee haben wollten. Es ware allgemein so, dass die Rebellen Dérfer Gberfielen, um dort junge
Burschen zu rekrutieren. Sein Vater sei getdtet worden, weil er habe verhindern wollen, dass der Beschwerdeflhrer
und sein Bruder von den Rebellen zwangsrekrutiert wirden. Im Falle der Rickkehr in seine Heimat wirde er getotet,
da er nicht fur die Rebellen kampfe. Auch nach dem Friedensabkommen von Lome vom 7. Juli 1999 hatten die
Rebellen in den kleinen Dorfern die Macht. Sie wirden weiter toten, vergewaltigen und brandschatzen.
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Mit Bescheid vom 11. Janner 2000 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaf
8 6 Z 2 AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet ab und erklarte die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemal § 8 AsylG 1997 fur zuldssig.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen nicht auch
nur ansatzweise auf einen in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Verfolgungsgrund Bezug genommen
habe. Auf Grund der aktuellen Situationsfeststellung in Sierra Leone bestiinden keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass im Falle der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers Gefahr
bestiinde, dass dieser einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen werde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vom gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers im
Wesentlichen vorgebracht, dass der Vater getdtet worden sei, weil er sich geweigert habe, seine S6hne den Rebellen zu
Uberlassen. Daraufhin sei der Rest der Familie geflohen, wobei auch die Mutter des Beschwerdeflhrers von den
Rebellen erschossen worden sei. Als Vollwaise werde der Beschwerdefiihrer vermutlich Verfolgung, Folterung und
Rekrutierung unterliegen. Ausserdem waren Beweise Uber die Verfolgungsgefahr in Sierra Leone aufzunehmen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung gemal}
8 6 Z 2 AsylG 1997 ab und stellte gemal3 § 8 AsylG 1997 "in Verbindung mit 8 57 Abs 1" des Fremdengesetzes 1997 fest,
die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone sei zulassig.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine Burgerkriegssituation fur sich allein die Flichtlingseigenschaft
nicht zu bewirken vermdége. Auch die Toétung von Familienangehdrigen im Zuge allgemein herrschender
Burgerkriegsverhaltnisse indiziere ohne Hinzutreten weiterer Umstdnde keine den Berufungswerber bedrohende
Verfolgungssituation im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Der Beschwerdefihrer habe sich in keinem Stadium
des Verfahrens auch nur ansatzweise auf einen in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Verfolgungsgrund
bezogen, und er habe hinsichtlich der von ihm konkret als Verfolgungshandlungen geltend gemachten
Zwangsrekrutierungsversuche durch die Rebellen nicht nur anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der
erstinstanzlichen Behdérde sondern auch im Berufungsverfahren ausschlief3lich an alters- und geschlechtsspezifischen
Auswahlkriterien angeknUpft. Dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers lasse sich zweifelsfrei entnehmen,
dass die versuchten Rekrutierungen nicht spezifisch in asylrechtlich relevanten Merkmalen seiner Person begrindet
gewesen seien sondern ausschlielich aus dem Geschlecht und Alter der davon Betroffenen resultiert hatten. Die
Vorgangsweise der Rebellen kénne daher schon deshalb keine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention darstellen. Weiters gelangte die Berufungsbehdrde zur Ansicht, dass keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme bestiinden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung Gefahr liefe, in Sierra Leone einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Es sei dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht zu entnehmen, inwiefern sich seine
persoénliche Situation von jener samtlicher mannlicher Jugendlicher in Sierra Leone unterscheide, und auch nach
durchgefiihrtem Ermittlungsverfahren hatten sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr ergeben, dass gerade der
Beschwerdefiihrer auf Grund einer besonderen Gefahrdungslage einer derartigen Gefahr ausgesetzt ware.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 6 des Asylgesetzes 1997 sind Asylantrage als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn sie eindeutig
jeder Grundlage entbehren. Dies ist gemaR &8 6 Z 2 AsylG 1997 der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen des
Asylwerbers offensichtlich nicht auf die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde
zuruckzufthren ist.

Wie aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP 19) hervorgeht, orientiert sich die Bestimmung
des & 6 AsylG 1997 im Wesentlichen an der Entschlielung der fUr Einwanderung zustandigen Minister der
Europaischen Gemeinschaften Uber offensichtlich unbegriindete Asylantrdage vom 30. November und
1. Dezember 1992. Ein Asylantrag soll demnach "nur dann als offensichtlich unbegriindet abgewiesen werden, wenn
eine Verfolgungsgefahr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (eindeutig) ausgeschlossen werden kann".

Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass sein Vater deshalb getdtet worden sei, weil er die Rekrutierung des
Beschwerdeflihrers habe verhindern wollen. Es ist daher keinesfalls auszuschlieBen, dass der Beschwerdefuhrer auf
Grund seiner Flucht von den Rebellen als "Feind" betrachtet worden ware und deshalb dasselbe Schicksal wie seine



Eltern hatte beflrchten mussen. Zu berucksichtigen ware gewesen, dass in Bezug auf die Person des
Beschwerdefihrers - seinen insoweit von der belangten Behdérde nicht bezweifelten Angaben zufolge - bereits ein
Rekrutierungsversuch stattgefunden hat (vgl. den diesbeziiglich anders gelagerten Sachverhalt, der dem hg. Erkenntnis
vom 26. November 1998, ZI. 98/20/0309, zugrunde gelegen ist) und der Beschwerdefihrer den Rebellen somit
personlich bekannt sein konnte. In einem solchen Fall kommt es auf das Auswahlkriterium far die Zwangsrekrutierung
selbst nicht mehr an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI. 2000/20/0496, mwN).

Die belangte Behorde durfte schon im Hinblick auf diese AusfUhrungen keinesfalls davon ausgehen, dass der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers "offensichtlich" unbegriindet im Sinne des § 6 Z 2 AsylG 1997 ist. Die Beschwerde,
die auch die fehlerhafte Anwendung des § 6 AsylG 1997 rigt, fuhrt bereits insoweit zum Erfolg.

In Bezug auf den Ausspruch gemal? 8 8 AsylG hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung aber auch durch dessen
Einschrankung auf 8 57 Abs. 1 FrG mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet (vgl. zuletzt die Erkenntnisse vom
21. Marz 2002, ZI. 99/20/0419, und vom 31. Janner 2002, ZI.99/20/0411, mit weiteren Nachweisen).

Der angefochtene Bescheid war aus den oben genannten Grinden gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001. Die Abweisung des Mehrbegehrens
grindet sich darauf, dass die Pauschalgeblhr fur den Schriftsatzaufwand auch hieflr erforderliche Barauslagen

mitumfasst.
Wien, am 16. April 2002
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