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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Flendrovsky, in der Beschwerdesache des P in L,
vertreten durch Mag. jur. Horst Bruckner, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Kadagasse 19, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 20. September 2000, ZI. UVS 30.12-76/2000-17, betreffend
Bestrafung nach dem AusIBG gemalR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 AusIBG (weitere Partei:
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 14. Juni 2000 wurde der Beschwerdefiihrer als Inhaber
der Einzelfirma P in N fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass in dieser Firma zwei namentlich
angefuhrte auslandische Staatsbulrger entgegen § 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) am 15. April 1999
auf einer bestimmt bezeichneten Baustelle mit Verputzarbeiten beschaftigt worden seien. Er habe hierdurch zwei
Verwaltungsiibertretungen gemaR § 3 Abs. 1 i.V.m. § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen. Uber ihn wurden wegen
dieser Verwaltungsubertretung gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 letzter Satz AusIBG zwei Geldstrafen von je S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von je drei Tagen) samt Kostenbeitrag verhangt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung
des Beschwerdeflihrers gegen dieses Straferkenntnis gemalR 8 66 Abs. 4 AVG (von im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht relevanten Spruchkorrekturen abgesehen) keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
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unabhdngigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschluss ablehnen, wenn weder
eine EUR 726,-- (vor dem Inkrafttreten der obgenannten Novelle S 10.000,--) Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde,
noch die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der angefochtene Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Durch die Novelle BGBI. | Nr. 136/2001 wurde die
bisherige Wertgrenze des § 33a VWGG - inhaltlich betrachtet - nicht verdndert (vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom
28. Februar 2002, ZI. 2000/09/0103).

Insoweit der Beschwerdeflhrer die Unvollstdndigkeit der Uber die Berufungsverhandlung aufgenommenen
Niederschrift bzw. die unzuldssige Beschrankung seiner Verteidigungsrechte durch Nichtzulassung bestimmter Fragen
ragt, legt er in der Beschwerde nicht dar, welche der - Ubrigens protokollierten - Fragen zu welchem
sachverhaltsmaRigen und somit fUr den Beschwerdeflhrer vorteilhafteren Ergebnis gefihrt hatten. Mit dieser
Einwendung und mangels Unterfertigung der Verhandlungsschrift durch den Beschwerdefihrer bzw. seinen
Verteidiger, geht dieser zwar gemalR § 14 Abs. 3 AVG die volle Beweiskraft verloren, sie verliert aber nicht jeglichen
Beweischarakter, sondern unterliegt der Beweiswirdigung im Sinne des§ 45 Abs. 2 AVG. Einen konkreten
Gegenbeweis bietet der Beschwerdeflhrer jedoch auch in der Beschwerde nicht an.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die Beweiswirdigung der belangten Behorde zu bekdampfen versucht, ist darauf zu
verweisen, dass diese grundsatzlich der Uberpriufenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur insofern
unterliegt, als die Erwagungen zur Beweiswilrdigung nicht schlissig dargelegt sind, und auf einer
Sachverhaltsgrundlage beruhen, die nicht in einem mangelfreien Verfahren aufrecht erhoben wurde. Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behodrde detailliert und
ausfuhrlich dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen. Die belangte Behorde hat vielmehr die
ihrer rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegten Feststellungen auf Grund einer explizit dargelegten und somit gut
nachvollziehbaren Beweiswirdigung gewonnen. Insbesondere wurde auch das Vorbringen, es habe sich um ein
Werkvertragsverhaltnis gehandelt, von der belangten Behdrde auf schlissige Weise als nicht glaubwirdig erachtet
(vgl. auch als Beispiel fir viele den hg. Beschluss vom 19. Dezember 2000, ZI. 98/09/0288).

Insoweit der BeschwerdefUhrer sich dadurch in Rechten verletzt erachtet, dass die belangte Behdrde nicht von einem
"Werkvertrag" ausgegangen ist, ist im Hinblick auf die Ergebnisse der 6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung
in der Beurteilung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes der vorliegenden Umsténde durch die belangte Behdrde kein
Rechtsirrtum erkennbar.

Der vorliegende Beschwerdefall wirft sohin keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des § 33a VwWGG grundsatzliche
Bedeutung zukame; der angefochtene Bescheid weicht nicht von der bestehenden und diesbezlglich nicht
uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch sonst wird keine klarungsbedurftige
Rechtsfrage aufgeworfen.

Fur die Austbung des dem Verwaltungsgerichtshof im Grund des Art. 131 Abs. 3 B-VG eingerdumten Ermessens, die
Behandlung der Beschwerde abzulehnen, war einerseits die offensichtlich fehlende Erfolgsaussicht der Beschwerde
maRgeblich, anderseits - angesichts der bestehenden Uberlastung des Verwaltungsgerichtshofes - die Zielsetzung der
Aufrechterhaltung einer so weit wie moglich effektiven Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Fur den Fall der Ablehnung ist eine Regelung Uber einen Kostenzuspruch im Gesetz nicht vorgesehen, sodass gemaf}
§ 58 Abs. 1 VWGG jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu
tragen hat.
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