jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/18
2000/09/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2002

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
67 Versorgungsrecht;

Norm

AVG §52;

AVG 858 Abs2;

AVG §60;

AVG 866 Abs4;

KOVG 1957 852 Abs2;
VwGG 841 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des G in W, vertreten durch Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Graf Starhemberg-Gasse 39/12, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vom 28. Marz 2000, ZI. OB. 214-102827-002, betreffend Neubemessung der Beschadigtenrente
nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die im Jahr 1941 als Soldat der Deutschen Wehrmacht erlittenen Verletzungen des im Jahr 1920 geborenen
Beschwerdefiihrers waren ihm nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG 1957) mit Bescheid des
Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. April 1951 als Dienstbeschadigungen
anerkannt und ihm eine Grundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 50 v.H. zuerkannt worden.
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Mit Schreiben vom 22. Dezember 1997 stellte der Beschwerdeflihrer an das Bundessozialamt Wien, Niederdsterreich
und Burgenland das Begehren auf Anerkennung einer zusatzlichen Dienstbeschadigung sowie auf Neubemessung
seiner Beschadigtenrente.

Auf Veranlassung der Behorde erster Instanz wurde der Beschwerdefiihrer facharztlich untersucht. Das Gutachten des
Dr. B, Facharzt fur Chirurgie, vom 23. Juni 1998 enthalt hinsichtlich des rechten Beins des Beschwerdefuhrers die
Angaben, dass als Dienstbeschadigung der Teilverlust des rechten Unterschenkels anerkannt sei, und der
Beschwerdeflihrer Uber eine Druckstelle im Stumpf klage. Das Huft- und Kniegelenk sei frei beweglich. Es sei der
Verlust des Unterschenkels im distalen Drittel mit guter Weichteildeckung sowie eine Atrophie der Muskulatur

gegeben; "Innenseitig proximal eine 5x9cm grolRe Druckstelle ohne Sekretion
u. ohne Hautrarifizierung."

Das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland erliel einen Bescheid vom 23. September 1998 mit
folgendem Spruch:

"Bescheid

Auf lhren Antrag vom 22. Dezember 1997 eingelangt am 29. Dezember 1997, werden folgende Leiden als
Dienstbeschadigung(en) gemal 88 4 und 78 Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) anerkannt:

Kausaler Anteil:
Stecksplitter mit Umgebungsreaktion linke Wade; 11
reaktionslose Splitter im Nierenbereich und linke Wade. 171

Ihr gleichzeitig eingelangter Antrag auf Erhéhung der lhnen mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 5. April 1951, GZ. 111-102827/3/1951, gewahrten Grundrente wird gemal 8§ 4, 7,
8, 11 und 52 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG), BGBI. Nr. 152/1957, in der derzeit geltenden Fassung,
abgewiesen."

Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass mit der letzten Entscheidung Gber den Anspruch auf
Beschadigtengrundrente  des  Beschwerdefiihrers wegen der als Dienstbeschadigung anerkannten
Gesundheitsschadigungen Verlust des rechten Unterschenkels und Narbe nach Granatsplitterweichteileinsprengungen
an der Schulter, linken Wade und linken FuBsohle, unter Berticksichtigung der im friheren Versorgungsverfahren
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten eine Grundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
50 v.H. zuerkannt worden sei. Nach dem nunmehr eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom
23. Juni 1998, das als schltissig erkannt und in freier Beweiswurdigung diesem Bescheid zu Grunde gelegt worden sei,
ergebe sich, dass gegenuber dem dem oben erwahnten Bescheid zu Grunde gelegten arztlichen Befund nur insofern
eine Anderung eingetreten sei, als die "Splitter im Bereich der Niere und der linken Wade" als Dienstbeschidigung im
Sinn des § 4 KOVG 1957 anzuerkennen gewesen seien. Eine fir die HOhe der Grundrente mal3gebliche
Verschlimmerung der als Dienstbeschadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefihrers habe
nicht festgestellt werden kdnnen, weshalb der Beschwerdeflihrer weiterhin "gemall 8 52 Abs. 2 KOVG 1957" eine
Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. erhalte. Eine fir die Hohe der Grundrente
mallgebende Verschlimmerung der als Dienstbeschdadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen habe nicht
festgestellt werden kénnen, und in den beruflichen Verhiltnissen sei keine Anderung eingetreten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Darin machte er im Wesentlichen geltend, dass
- anders als im Bescheid der Behdrde erster Instanz ausgefuhrt - in seinem Gesundheitszustand sehr wohl eine
wesentliche Anderung eingetreten sei, da bei ihm schlechte Stumpfverhéltnisse mit Phantomschmerzen und
Durchblutungsstérungen vorlagen. Es bestehe auch ein chronisches Ekzem und die Stecksplitter in der linken Wade
bereiteten ihm erhebliche Schmerzzustande, von geringer entzlindlicher Reaktion kénne nicht gesprochen werden. Mit
der Berufung legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung des Dr. St in W mit folgendem Wortlaut vor:

"war am 27. Oktober 1998 in meiner Ordination. st p amputat traum re us. Die Haut an der innenseite des stumpfes ist
auf einer handtellergr flache atrophisch verandert, hyperpigmentiert, schuppend im sinne einer chron druckatrophie,
chron ekzem, Gberlastungss."
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Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin auf Veranlassung der belangten Behérde am 18. Janner 1999 vom Facharzt fur
Chirurgie Dr. K untersucht. Dieser stellte in seinem chirurgischen Sachverstandigengutachten vom 18. Janner 1999
hinsichtlich des rechten Beines insbesondere fest:

"Verlust des Unterschenkels im mittleren Drittel, ausreichende Weichteildeckung. Kleine, nicht entziindliche
Prothesendruckstelle proximal medial und im Bereiche der Kniekehle. Keine Entziindungszeichen, keine
Weichteilschwellung, keine Sekretion. Popliteapuls tastbar, keine Durchblutungsminderung."

Chronisch ekzematése Hautveranderungen am Stumpf hatten anldsslich der Untersuchung nicht festgestellt werden
kénnen. Es fanden sich weder schlechte Stumpfverhaltnisse noch Durchblutungsstérungen. Ein chronisches Ekzem
habe nicht festgestellt werden kénnen, die vorliegende Prothesendruckstelle bedinge nach Art und Auspragung keine
MdE. Phantomschmerzen seien in der MdE fur den US-Verlust inkludiert. Sie seien jedoch bei der Anamneseerhebung

nicht angegeben worden.

Mit diesem Gutachten konfrontiert, legte der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde einen Arztbrief des Dr. A vom

30. Juni 1999 vor, der als Anamnese die Ausfuhrung enthalt:

"Z. n. Unterschenkelamputation rechts mit Chron. Ekzem und Schmerzen im Bereich des linken Kniegelenkes bei

Belastung, Phantomschmerz rechts, bei Schweil3sekretion deutliches Ekzem rechter Stumpf mit lokaler Behandlung".
Als Befund wird ausgefihrt:
"re. Unterschenkel: Z.n. Amputation mit Rotung und schuppende
Ekzem im Stumpfbereich, li. Knie: Varusfehlstellung, med.
instabil, Zohlen + pos. Lachmann neg."
Als Diagnose wurde angegeben:
"Z.n. US Amputation re., Chron. Ekzem re. Stumpf
Varusgonarthrose links"
Dieser Befund wurde dem Sachverstandigen der belangten

Behorde Dr. K Ubermittelt, welcher ohne Durchfihrung einer neuerlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers mit
Schreiben vom 22. Oktober 1999 dazu u.a. wie folgt Stellung nahm:

"Der nunmehr vorliegende orthopadische Befund wurde ein halbes Jahr nach Gutachtenerstellung erstellt und kann
daher niemals als Beweis daftir angefuhrt werden, dass die Ausfihrungen des SV nicht richtig sind. MaRgeblich fir die
Beurteilung ist der eigene Untersuchungsbefund und die zu diesem Zeitpunkt vorgelegenen Veranderungen. Ein
chron. Ekzem war zu diesem Zeitpunkt nicht feststellbar. Der Befund deckt sich voll mit dem erstinstanzlichen
Gutachten, in dem ebenfalls keine ekzematdsen Verdanderungen gefunden werden konnten. Da nun weder im
Gutachten vom 9.6.98, noch im eigenen Gutachten vom 18.1.99 ekzemattse Verdanderungen vorlagen, kann von
chronisch ekzemattsen Veranderungen zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht gesprochen werden. Diese lagen somit
anlasslich der Gutachtenerstellung sicher nicht vor. Somit ergibt sich keine gednderte Beurteilung."

Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit einem neuerlichen Hinweis auf das von Dr. A festgestellte, bei Schweil3sekretion
deutliche Ekzem am Unterschenkelstumpf Stellung. Die handtellergrofl3e Prothesendruckstelle sei Gberwiegend in der
warmen Jahreszeit fast standig offen und verursache nattrlich grol3e Schmerzen. Hervorgerufen werde dies durch das

starke Schwitzen und bei langerem Gehen, sowie beim Wechseln der Prothese.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2000 wurde der Berufung des
Beschwerdefihrers gemall 8 94 KOVG 1957 iV.m. 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Berufungseinwendungen
vom arztlichen Sachverstandigen nicht hatten geteilt werden kénnen. Es fanden sich weder schlechte
Stumpfverhaltnisse noch Durchblutungsstérungen. Ein chronisches Ekzem habe ebenfalls nicht festgestellt werden
kénnen. Die bestehende Prothesendruckstelle bedinge nach Art und Auspragung keine Erhéhung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Die Phantomschmerzen seien in der Minderung der Erwerbsfahigkeit fir den Unterschenkelverlust
inkludiert. Die belangte Behorde gab die Stellungnahme von Dr. K vom 22. Oktober 1999 wieder, erkannte das
Gutachten dieses Sachverstiandigen als schlissig und legte es ihrer Entscheidung zu Grunde. Eine Uberpriifung der
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Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemald § 8 KOVG 1957 sei nicht erforderlich gewesen, zumal die
zusatzlich anerkannten Dienstbeschddigungen keinen praktischen Krankheitswert besaRen. Hinsichtlich der
Beurteilung des Vorliegens von chronisch ekzematdsen Veranderungen sei den eingeholten Gutachten zu entnehmen,
dass Anzeichen solcher Veranderungen weder im Juni 1998 noch im Janner 1999 hatten festgestellt werden kénnen. Da
lediglich im zuletzt vorgelegten Attest vom Juni 1999 ein bei Schweil3sekretion deutliches Ekzem beschrieben worden
sei, kdnne von einer "chronischen Erkrankung" nicht gesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der seine Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Gesundheitsschadigung ist nach 8 4 Abs. 1 KOVG 1957, BGBI. Nr. 152, im Sinne des 8 1 Abs. 1 leg. cit.
anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist.

Wenn eine fur die Hohe der Leistung einer Beschadigtenrente maligebende Veradnderung eintritt, so ist die Rente
gemal’ § 52 Abs. 2 erster Satz, zweiter Halbsatz, neu zu bemessen.

FUr eine Anerkennung gemal3 8 4 Abs. 1 KOVG 1957 und eine Versorgung kommen (nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) auch mittelbare Folgen einer Dienstbeschadigung in Betracht. Eine
mittelbare Dienstbeschadigung liegt nicht nur dann vor, wenn die als Dienstbeschadigung anerkannte
Gesundheitsschadigung die unmittelbare Ursache einer anderen Gesundheitsschadigung bildet, sondern auch dann,
wenn infolge der Dienstbeschadigung eine Verschlimmerung eines vorbestandenen Leidens eintritt. Dieselbe
rechtliche Beurteilung hat auch Platz zu greifen, wenn eine Dienstbeschadigung ein erst danach entstandenes alters-
oder schicksalsbedingtes akausales Leiden verschlechtert. Als Dienstbeschadigung sind weiters auch solche
Gesundheitsschadigungen anzuerkennen, die ihre Ursache in einer bereits anerkannten Gesundheitsschadigung
haben (mittelbare Dienstbeschadigung). Als Ursache gilt auch im Falle einer mittelbaren Dienstbeschadigung nur eine
wesentliche Bedingung. Wirken mehrere Bedingungen fir einen Erfolg zusammen, so kann nur jene Bedingung als
wesentlich gewertet werden, die in der Wirkung neben anderen Bedingungen nach Bedeutung und Tragweite
annahernd gleichwertig ist.

Gemal? den 8§ 4 Abs. 3 und 78 KOVG 1957 hat die Behdrde Uber die Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als
Dienstbeschadigung spruchgemaRl zu entscheiden, wenn eine unmittelbare oder mittelbare Dienstbeschadigung neu
geltend gemacht wird oder wenn in der Bezeichnung einer friher bereits anerkannten Dienstbeschadigung eine
Anderung eingetreten ist (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 99/09/0018).

Der Beschwerdefiihrer macht die Verschlimmerung seines Leidenszustandes u.a. auch im Verfahren durch Hinzutreten
eines chronischen Ekzems im Bereich des an seinem rechten Unterschenkel befindlichen Amputationsstumpfes
geltend. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass, wenn zum Untersuchungszeitpunkt des Dr. K am
18. Janner 1999 diese Veranderungen nicht zu diagnostizieren gewesen seien und daher eine Diagnose bezlglich
ekzematdser Veranderungen nicht hatte positiv ausfallen kdnnen, misse als unschlissig zurlckgewiesen werden.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22. Dezember 1997 zunachst zwar
nur auf die Anerkennung eines neu entdeckten Granatsplitters in der linken Niere bezog. Bereits anlasslich der
Erstellung des im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Gutachtens hat der Beschwerdeflhrer Uber eine Druckstelle
im Stumpf geklagt. Darauf gestltzt hat die Behdrde erster Instanz jedoch - betrachtet man den Spruch und die
Begrindung ihres Bescheides - auch die bisher festgestellten Dienstbeschadigungen des Beschwerdeflhrers auf das
Vorliegen von Verschlimmerungen gepruft, weshalb auch das vom Beschwerdefiihrer in seiner Berufung geltend
gemachte Ekzem an seinem Unterschenkelstumpf im Rahmen des von der belangten Behdrde zu beurteilenden
Verfahrensgegenstandes gemal § 66 Abs. 4 AVG gelegen war.

Insoferne ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, dass die Beweiswlrdigung der
belangten Behérde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zwar nicht auf ihre Richtigkeit, wohl aber auf ihre
Schlussigkeit hin zu Uberprifen ist. Wenn die belangte Behorde ihre Entscheidung auf ein unschlUssiges
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Sachverstandigengutachten stltzt, ist dies trotz der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden eingeschrankten
Kontrolle der Beweiswurdigung von ihm wahrzunehmen und der angefochtene Bescheid wegen eines
Begrindungsmangels aufzuheben, bei dessen Vermeidung sie zu einem fur den Beschwerdefuhrer glnstigeren
Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1996, ZI. 94/09/0288, und die dort
wiedergegebene Judikatur).

Die belangte Behdrde beruft sich hinsichtlich der Abweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers auf die
Stellungnahme des Dr. K vom 22. Oktober 1999 und flhrt - diesem folgend - aus, das Vorliegen eines von Dr. St am
20. November 1998 und von Dr. A am 30. Juni 1999 attestierten chronischen Ekzems am Amputationsstumpf des
rechten Unterschenkels des Beschwerdeflihrers sei deswegen zu verneinen, weil der untersuchende Arzt in seinem
Gutachten vom 9. Juni 1998 sowie Dr. K am 18. Janner 1999 keine "ekzematdsen Veranderungen" festgestellt hatten.
Diese Beurteilung kann deswegen nicht nachvollzogen und muss als unschlissig gewertet werden, weil aus dem
Umstand, dass ein Ekzem am 9. Juni 1998 und am 18. Janner 1999 nicht festgestellt wurde, noch nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass es - anders als in einem Arztbrief vom 30. Juni 1999 diagnostiziert - auch
im Jahr 2000 nicht vorliegt.

Nach dem Nachsatz zu Abschnitt IX lit. a der Richtsatze fir die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
gemal §8 7 KOVG 1957 (Anlage zur Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1995 Uber
die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 150/1965), ist bei Ekzemen an Amputationsstimpfen die MdE. fur die
Amputation um mindestens 10 v.H. erhéht anzuwenden. Der vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte Verfahrensmangel ist
daher auch fur die Beurteilung seiner Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit relevant.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 501/2001. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die geltend gemachte Umsatzsteuer, die neben dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht zuerkannt werden kann. Die Gebihr gemal3 § 24 Abs. 3 VWGG hatte der
Beschwerdefihrer im Grunde des § 64 Abs. 2 KOVG 1957 nicht zu entrichten.

Wien, am 18. April 2002
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