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Norm

EO 842 C2
EO 8§47
Rechtssatz

Auch bei einem Antrag auf Aufschiebung des Offenbarungseidverfahrens muf3 die Gefahr eines unersetzlichen oder
schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles behauptet werden.

Allgemeines zur Zulassigkeit der Aufschiebung eines Offenbarungseidverfahrens: (vgl auch zu§ 42 EO C 2).
Entscheidungstexte

e 20b791/50
Entscheidungstext OGH 15.12.1950 2 Ob 791/50
Beisatz: Schadigung des geschaftlichen Rufes einer Firma. (T1)
e 10b172/55
Entscheidungstext OGH 23.03.1955 1 Ob 172/55
e 30b512/57
Entscheidungstext OGH 06.11.1957 3 Ob 512/57
e 3 0b455/58
Entscheidungstext OGH 13.11.1958 3 Ob 455/58
e 30b113/68
Entscheidungstext OGH 02.10.1968 3 Ob 113/68
e 30b16/87
Entscheidungstext OGH 13.05.1987 3 Ob 16/87
Beisatz: Wenn die Anberaumung der Tagsatzung zur Leistung des Offenbarungseides durch den Anschlag an der
Gerichtstafel schon 6ffentlich bekanntgemacht wurde, liegt in der Regel die Gefahr eines unersattlichen oder
schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteiles nicht vor, da eine allfdllige Schadigung des Verpflichteten in seiner

Kreditwardigkeit regelmaRig bereits eingetreten ist. (T2)
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