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AuskunftspflichtG Slbg 1988 82 Abs?2;
B-VG Art20 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. G in
St. Gilgen, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Alpenstral3e 12, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14. Janner 2002, ZI. 30303/253-3982/52-2002, betreffend Auskunft
in einer Naturschutzangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge begehrte der
Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) "Auskunft tGber

1. die Erledigung Uber den Antrag vom 9. Februar 2001, ob von den Sachverstéandigen A. und O. eine Stellungnahme
eingeholt wurde bzw. warum diese unterblieben ist und

2. die Erledigung des Antrages vom 12. Marz 2001, namlich

2.1. Erganzung und Richtigstellung der Verhandlungsschrift vom 13. Februar 2001 insbesondere zu Punkt 8, weil es von
wesentlicher Bedeutung ist, dass auf den betroffenen Grundsticken bzw. Teilen hievon 279/1 bzw. 297/25 auf
behordliche Anordnung hin Aufschittungen angeordnet wurden 2.2. zu Punkt 12, weil es von wesentlicher Bedeutung
ist, dass laut Aussage des Herrn Siegmund G. senior auf dem friheren Grundstiick 2/6, KG G. ein Objekt bestanden
hat,

2.3. zu Punkt 16, welche Naturverjingung sich auf einem Badeplatz, der nie bestockt war, einstellen mdge, sowie

2.4. zu Punkt 17, wie es erklarbar ist, warum auf einem bewaldeten Grundstticksteil, der mit Schilf durchsetzt ist, eine
Badeplatzschaffung und Errichtung einer Bootsabstellung ohne Rodungsbewilligung moglich ist, wo zuvor vom
Sachverstandigen laut Aktenvermerk vom 23. Mai 2000 eine nachtragliche Bewilligung nicht denkbar erscheint und
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auch laut schriftlicher Darlegung des Naturschutzbeauftragten vom 21. April 1999 der Urzustand herzustellen ist".

Diesem Auskunftsbegehren sei - so der Beschwerdefuhrer weiter - der Sachverhalt zu Grunde gelegen, dass auf einer
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers benachbarten Uferparzelle (des Wolfgangsees) eine Rodung vorgenommen,
das gerodete Material im Uferbereich aufgeschittet und als Badeplatz befestigt und begrint worden sei. Die BH habe
hieriber eine Verhandlung durchgefihrt und der Beschwerdefihrer habe in der Folge eine Erganzung bzw.
Richtigstellung der Verhandlungsschrift begehrt. Darauf sei die BH allerdings nicht mehr eingegangen. Sie habe dem
Beschwerdefiihrer vielmehr mit Schreiben vom 14. November 2001 zu Punkt 1 seines Auskunftsbegehrens mitgeteilt,
dass eine Stellungnahme (der Sachverstandigen) nicht eingeholt worden sei, weil dies nicht notwendig gewesen sei.
Wie dem Beschwerdefiihrer aus einem unter seiner Beteiligung gefiihrten, ndher bezeichneten Verfahren ohnedies
bekannt sei, sei die Entfernung der Materialaufschittungen (bescheidmaBig) angeordnet worden. Was die
Protokollriige (Punkt 2 des Auskunftsbegehrens) anlange, werde einerseits auf einen naher bezeichneten Bescheid
verwiesen und andererseits festgehalten, dass auf Grund des bereits ergangenen Auftrages zur Entfernung der
Aufschiuttung sowie zur Bepflanzung der Flache mit Weiden und Erlen der Protokollriige keine Entscheidungsrelevanz
mehr zukommen kénne und daher Gber die mit dieser Rige vorgebrachten Griinde nicht mehr abzusprechen gewesen
sei. Es gebe daher keine Tatsachenfeststellungen im Sinne des Auskunftspflichtgesetzes, die dem Beschwerdeflihrer
zur Kenntnis zu bringen wiaren. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer das fiir eine Interessenabwigung gemaR
Auskunftspflichtgesetz maRgebliche eigene Interesse am Erhalt der begehrten Auskunft nicht dargelegt. Ein solches
Interesse sei auf Grund des ihm ohnedies bekannten Ausgangs des Verfahrens auch nicht ersichtlich.

Auf Grund der Erkldrung des Beschwerdefuhrers, er erwarte, dass die BH Uber "den vollstdndigen Sachverhalt"
bescheidmaRig abspreche, wies diese mit Bescheid vom 14. Janner 2002 das Auskunftsbegehren des
Beschwerdefiihrers gemald § 4 Abs. 1 des Salzburger Auskunftspflicht-Ausfihrungsgesetzes ab. Begrindend wurde
u.a. dargelegt, dass Uber die im Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12. Mérz 2001 vorgebrachten Punkte mit dem an
den Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheid vom 30. Mai 2001, der das Grundstlck des Beschwerdeflhrers bzw.
seines Vaters betroffen habe, abgesprochen worden sei. Uber konkrete MaRnahmen auf benachbarten Grundstiicken
sei gegenUber dem Beschwerdeflhrer mangels Parteistellung nicht abgesprochen worden. Der Beschwerdefihrer
habe diesbezlglich auch kein das Geheimhaltungsinteresse der hier betroffenen Parteien Uberwiegendes
Informationsinteresse geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 2 Abs. 1 Salzburger Auskunftspflicht-Ausfihrungsgesetz, LGBI. Nr. 73/1988 i.d.F. LGBI. Nr. 65/2001, haben die
Organe des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande und der durch Landesgesetz geregelten
Selbstverwaltungskoérper Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches jeder Person Auskiinfte zu erteilen, soweit
dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht.

Auskinfte sind gemald § 2 Abs. 2 leg. cit. Wissenserklarungen Uber Angelegenheiten, die dem Organ auf Grund seiner
amtlichen Tatigkeit bekannt sind.

Auskunft muss gemal § 2 Abs. 4 leg. cit. nicht erteilt werden, wenn sie offenkundig mutwillig verlangt wird, wenn
umfangreiche Ausarbeitungen erforderlich wdren oder wenn die gewilnschte Auskunft dem Auskunftswerber
anderweitig unmittelbar zuganglich ist.

Wird eine Auskunft nicht erteilt, ist dies gemaR & 5 Abs. 1 leg. cit. dem Auskunftswerber unter Angabe des Grundes
mitzuteilen. Auf schriftlichen Antrag des Auskunftswerbers ist die Ablehnung mit Bescheid auszusprechen. Gegen
einen solchen Bescheid ist keine Berufung zuldssig, ausgenommen der Bescheid stammt von einem
Selbstverwaltungskorper, der weder Gemeinde noch Gemeindeverband ist. In diesen Fallen entscheidet als
Berufungsbehdrde die Landesregierung.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es gabe Uber die dem Beschwerdefiihrer bereits
mitgeteilten Tatsachen hinaus keine Umstande im Tatsdchlichen, Gber die dem Beschwerdefihrer im Rahmen von
"Wissenserkldarungen" i.S.d. § 2 Abs. 2 leg. cit. Auskunft zu geben ware.

Dem halt der Beschwerdefiihrer in Ansehung des Punktes 1 seines Auskunftsbegehrens entgegen, er habe durch die
begehrte Auskunft zu klaren versucht, warum eine Auseinandersetzung der Behdrde mit den friheren
Sachverstandigenaussagen unterblieben sei. Eine Antwort darauf habe er nicht erhalten. Auch betreffend Punkt 2.1.



und 2.2. seines Auskunftsbegehrens seien die von ihm beantragten Erganzungen der Verhandlungsschrift
unterblieben, es sei ihm aber keine Auskunft erteilt worden, warum diese Ergéanzungen unterblieben seien. Punkt 2.3.
des Auskunftsbegehrens habe sich auf die Forderung des Sachverstandigen bezogen, auf naher bezeichneten
Grundsticken, die seit Jahrzehnten als Badeplatz genutzt wirden und unbestockt seien, moge sich eine
Naturverjingung einstellen. Mit seinem Auskunftsbegehren habe der Beschwerdefiihrer wissen wollen, was mit dieser
Forderung gemeint sei; zu Unrecht sei ihm auch diese Auskunft nicht erteilt worden. Mit Punkt 2.4. des
Auskunftsbegehrens habe der Beschwerdefiihrer schlieBlich versucht, die vorliegenden widersprichlichen Aussagen
der Sachverstdndigen aufzuklaren. Auch diese Auskunft sei zu Unrecht nicht erteilt worden, obwohl der
Beschwerdefiihrer ein legitimes Interesse an der begehrten Auskunft besitze.

Bei seinem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer zunachst, dass ein Verlangen auf Bekanntgabe der Absichten
oder der Motive behdérdlichen Handelns oder Unterlassens nicht vom Begriff der "Auskunft" als einer
"Wissenserklarung" im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. umfasst ist. Mit der Verpflichtung zur Auskunft wurde namlich im
Sinne des Art. 20 Abs. 4 B-VG eine Verpflichtung zur Information Uber die Tatigkeit der Behdrden, nicht aber eine
Verpflichtung zur Begrindung behordlichen Handelns oder Unterlassens geschaffen (vgl. dazu die eingehenden
Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/06/0094). Es besteht daher im Grunde des Auskunftspflicht-
Ausflihrungsgesetzes auch kein Recht auf Auskunft im Hinblick auf die Begriindung eines erfolgten behdrdlichen
Handelns oder Unterlassens (so auch das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, ZI. 93/10/0009).

Wenn der BeschwerdefUhrer also behauptet, er sei im Recht auf Auskunft verletzt, weil ihm die belangte Behérde nicht
bekannt gegeben habe, warum im Sinne des Punktes 1 seines Auskunftsbegehrens von A. und O. keine
Stellungnahmen eingeholt und warum im Sinne des Punktes 2 seines Auskunftsbegehrens die von ihm beantragten
Erganzungen der Verhandlungsschrift nicht vorgenommen wurden, so ist ihm zu entgegnen, dass er im Grunde des
Salzburger Auskunftspflicht-Ausfihrungsgesetzen keinen Anspruch auf eine solche "Auskunft" hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer aber geltend macht, es sei ihm bei seinem Auskunftsbegehren darum gegangen,
unschlissige (Punkt 2.3.) bzw. widersprichliche (Punkt 2.4.) Sachverstandigenaussagen aufzuklaren, raumt er selbst
ein, dass ihm jene Umstande im Tatsachlichen, die einer Auskunft i.S.d. § 2 Abs. 2 leg. cit. grundsatzlich zuganglich
wdren, ohnedies bekannt sind. Eine darUber hinausgehende Bewertung vom - nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers unschlissigen oder widersprichlichen - Sachverstandigenaussagen durch die Behdrde mit dem
Ziel der Aufklarung der tatsachlichen oder vermeintlichen UnschlUssigkeit bzw. Widerspriche Uberschreitet jedoch
bereits jenen Rahmen der "Wissenserklarung", innerhalb dessen Auskunft zu erteilen ist. Die behordliche
Auskunftspflicht verhalt die Behérden namlich nicht dazu, zum Zwecke der Auskunftserteilung eine Beurteilung etwa
der Beweiskraft von Sachverstandigenaussagen vorzunehmen, um solcherart auskunftsfahige Tatsachen zu schaffen
(in diesem Sinne auch die Gesetzesmaterialien, RV, Nr. 165 der Stenografischen Protokolle des Salzburger Landtages
4. Session der 9. Gesetzgebungsperiode, S. 5 f).

Die Auffassung der belangten Behdrde, das Auskunftsbegehren des Beschwerdefihrers sei abzuweisen, weil es Uber
die ihm bereits bekannten Tatsachen hinaus keine Umstdnde gabe, die der von ihm geltend gemachten
Auskunftspflicht unterlagen, ist folglich nicht als rechtswidrig zu beanstanden. Ob die belangten Behdrde den
angefochtenen Bescheid dariber hinaus zu Recht (auch) auf das Vorliegen eines das Auskunftsinteresse des
Beschwerdefiihrers tGberwiegenden Geheimhaltungsinteresses stiitzen durfte, kann bei diesem Ergebnis dahingestellt
bleiben.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die vorliegende Beschwerde

gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 22. April 2002
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