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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der S in W, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstralBe 10,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI)
vom 11. September 1998, ZI. GA RV/076- 16/01/98, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin bezog im Streitjahr Pensionseinklnfte aus einer im Jahr 1995 beendeten nichtselbstandigen
Tatigkeit. Daneben erklarte sie u.a. Einkinfte aus selbstandiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung zur
Einkommensteuer. Die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit resultierten aus Aufsichtsratsentschadigungen in Hohe von
78.425 S (A. Fund) sowie 200.000 S (C. AG) und einem Beratungshonorar C. AG ("bereits 1995 verustet") in Hohe von
100.000 S. In einer Beilage zur Einkommensteuererkldarung 1996 war eine "Aufteilung der Aufwendungen
Arbeitszimmer nach den Einkunftsarten" ausgewiesen. Die "Aufwendungen Arbeitszimmer" betrugen insgesamt
57.694,80 S. Die "Aufteilung nach den Einnahmen auf die Einkunftsarten" ergab fiir die selbstandige Arbeit einen Anteil
von 62,46 % (d.s. 36.035,47 S) und fur die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 37,54 % (d.s. 21.659,33 S).
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Als Sonderausgaben machte die Beschwerdefuhrerin in der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1996
Spendenbetrdge von insgesamt 14.000 S geltend. Darunter befanden sich wu.a. Zahlungen an die
"Osterreichische Gesellschaft zur hebréischen Universitit Jerusalem" von 3.000 S und zum Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung von 2.000 S. Fur die beiden Spendenbetrage waren der Einkommensteuererklarung
Belege angeschlossen. Betreffend die Zuwendung von 3.000 S an die "Osterreichische Gesellschaft zur hebréischen
Universitat Jerusalem" war die Ablichtung des Zahlungsbeleges beigelegt. In einer Bestatigung des Fonds zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung vom 31. Dezember 1996 wird der Beschwerdefuhrerin eingangs fur die
Spende zugunsten der "Osterreichischen Gesellschaft der Freunde der hebraischen Universitat Jerusalem" gedankt.
Weiters wird in diesem Schreiben die Bestatigung ausgestellt, dass der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) eine Spende von der Beschwerdefiihrerin in Héhe von 2.000 S erhalten habe. Diese Spende werde
ausschlie3lich fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung verwendet; sie flieBe einer im § 4 Abs. 4 Z 5 lit. b
EStG genannten Institution zu.

Das Finanzamt erkannte im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1996 die geltend gemachten Aufwendungen flr
das Arbeitszimmer nicht an. Ab 1996 seien namlich Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nur dann absetzbar, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilde. Dies sei dann der Fall, wenn der Anteil
der EinkUnfte aus der Tatigkeit, die zeitlich Uberwiegend im Arbeitszimmer ausgelibt werde, vor Abzug der
Aufwendungen fur das Arbeitszimmer mehr als 80 % der Summe der zu veranlagenden Einklnfte betrage. Da diese
Voraussetzung nicht gegeben sei, hatten die Aufwendungen flr das Arbeitszimmer steuerlich nicht bertcksichtigt
werden konnen. In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides wird weiters ausgefiihrt, dass u. a. folgende
Spendenempfanger nicht in der "Liste des begiinstigten Empfingerkreises" aufschienen: "Osterr. Gesellschaft zur
hebradischen Universitat Jerusalem" sowie "Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung Techn. Uni Wien".

In der Berufungsschrift vom 12. Februar 1998 brachte die Beschwerdeflhrerin zur Verweigerung der Abzugsfahigkeit
der Aufwendungen flr das Arbeitszimmer vor, die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides stehe im Widerspruch
zum ausdrucklichen Wortlaut des Gesetzes. Sie bewirke den Ausschluss der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fir ein
Arbeitszimmer, ohne das die Beschwerdeflhrerin die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit nicht erzielen konnte.
Unter "betriebliche und berufliche Tatigkeit" nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 seien nur Einklnfte aus einer
Erwerbstatigkeit zu subsumieren. Die vom Finanzamt vorgenommene Gleichsetzung der Pensionseinkinfte mit den
Einkinften aus einer Erwerbstatigkeit entspreche nicht der Systematik des EStG. Zur "Spende an den Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung" gehe aus der der Steuererklarung beiliegenden Bestatigung dieses Fonds
hervor, dass es sich dabei um eine der wissenschaftlichen Forschung dienende Institution, die gemall § 4 Abs. 4 Z 5
lit. b EStG 1988 als beglnstigter Empfangerkreis anzusehen sei, handle. Die in der Bescheidbegrindung
angesprochene Liste des beglnstigten Empfangerkreises ("Erlass des BMF vom 11.3.1997") beziehe sich auf die
Bestimmung des § 4 Abs. 4 Z 5 lit. d und e EStG 1988 und sei auf diesen Fonds nicht anwendbar.

Die belangte Behorde fuhrte eine Berufungsverhandlung durch. Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin brachte dabei
vor, dass die Beschwerdeflhrerin schon immer ein Arbeitszimmer gehabt habe. Da sie mit dem Bewegungsapparat
gesundheitliche Schwierigkeiten habe, sei es notwendig, dass sich das Arbeitszimmer im Wohnungsbereich befinde.
Auch nach ihrer Pensionierung arbeite die Beschwerdefiihrerin als Konsulentin, sei Mitglied von Aufsichtsraten und
erziele EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung. Der Mittelpunkt all dieser Tatigkeiten liege in ihrem Arbeitszimmer.

Im angefochtenen Bescheid fuhrte die belangte Behorde zur Nichtbertcksichtigung der Aufwendungen fur das
Arbeitszimmer aus, der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Aufsichtsrates sei zweifellos in der jeweiligen "Firma", auch
wenn im untergeordneten AusmalR Arbeiten anfallen sollten, die "daheim erledigt werden". Es kénne auch aus diesem
Grund ausgeschlossen werden, dass das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin bilde. Weiters habe die Beschwerdefuhrerin in den
Steuererklarungen der Vorjahre selbst erklart, dass sie das Arbeitszimmer bis zum Jahr 1995 zu ca. 96 % fur ihre
nichtselbststandige Tatigkeit bendtigt habe. Sie habe in der Einkommensteuererklarung 1995 nicht angegeben, das
Arbeitszimmer auch nur teilweise fur ihre selbstéandige Tatigkeit bendtigt zu haben, obwohl sie nach eigenen Angaben
neben ihrer Aufsichtsratstatigkeit noch eine Beratungstatigkeit ausgetibt habe. Die erklarten Beratungshonorare seien
auf Leistungen entfallen, die im Jahr 1995 erbracht worden seien und im Jahr 1996 kein Arbeitszimmer notwendig
gemacht hatten. Bei den Einkinften aus Vermietung sei kein eigenes Arbeitszimmer erforderlich. Die



Beschwerdefiihrerin vermiete zwei Eigentumswohnungen und sei an einer Hausgemeinschaft beteiligt. Die
Hausabrechnungen wirden nicht von der Beschwerdeflhrerin selbst gemacht und die Steuererklarungen vom
steuerlichen Vertreter verfasst. Da das Arbeitszimmer im gegenstandlichen Fall nicht den Mittelpunkt der "genannten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit" der Beschwerdefiihrerin darstelle, gehe der Gesetzgeber nach den
Erlduterungen davon aus, dass Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer nach der
Lebenserfahrung einen unter das steuerliche Aufteilungsverbot fallenden Mischaufwand darstellten. Die auf Grund
der bisherigen Rechtsprechung erforderlichen Kriterien flr die Abzugsfahigkeit seien weiterhin maf3geblich.

Zu den Sonderausgaben hielt die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid fest, die Spende zugunsten der
"Osterreichischen Gesellschaft der Freunde der hebrdischen Universitit Jerusalem" diene It. Bestitigung einem
wissenschaftlichen Fonds und sei daher gemaR § 4 Abs. 4 Z 5 lit. b EStG abzugsfahig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde sowie einem "erganzenden Vorbringen" der Beschwerdefiihrerin erwogen:

Die Beschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass dieser keine Angaben Uber die
Falligkeit enthalte.

Nach & 210 Abs. 1 BAO werden Abgaben unbeschadet der in Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen
mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe (8 97 BAO) des Abgabenbescheides fallig. Wenn bei mundlicher
Verkiindung eines Bescheides auch eine schriftliche Ausfertigung zuzustellen ist, wird die Monatsfrist erst mit der
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung in Lauf gesetzt.

Die Vorschrift des§ 198 Abs. 2 BAO sieht vor, dass Abgabenbescheide im Spruch die Art und Hohe der Abgaben, den
Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten haben.

Fehlen im Spruch eines Bescheides nur die Angaben Uber die Falligkeit der Abgabe, bedeutet dies noch nicht, dass kein
rechtswirksamer Bescheid vorlage. Denn die Falligkeit einer Abgabenschuld ergibt sich, wenn in den
Abgabenvorschriften keine besonderen Regelungen getroffen sind, schon aus dem Gesetz (dem oben zitierten § 210
BAO) selbst (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1964, 2198/63, vom 16. Dezember 1981,
13/2900/80, und vom 17. August 1998, 97/17/0401).

Die Beschwerdeflihrerin zeigt damit mit ihrem Vorbringen, wonach dem angefochtenen Bescheid Angaben Uber die
Falligkeit "des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben" fehlten und solche auch aus einer
mit dem "erganzenden Vorbringen" vorgelegten Buchungsmitteilung nicht hervorgingen, keinen wesentlichen Mangel
des angefochtenen Bescheides auf. Da sich die Bestimmung der Falligkeit aus dem Gesetz selbst ergibt, unterlag diese
auch nicht einer Beschlussfassung durch ein "Kollegialorgan". Die Beschwerde vermag daher weiters mit ihrem
Hinweis, das Falligkeitsdatum sei nicht vom "Spruch des Berufungssenates VI getragen" keine Unzustandigkeit der
belangten Behorde im Sinne der Ausfiihrungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1991,
90/13/0028, darzutun.

Nach § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 zahlen Ausgaben zur Leistung von Zuwendungen im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 5 und 6
EStG 1988, soweit diese nicht aus dem Betriebsvermdgen erfolgen, zu den Sonderausgaben.

Die Beschwerdefihrerin hatte in ihrer Beilage zur Einkommensteuererklarung 1996 u.a. eine Zuwendung von 3.000 S
an die "Osterreichische Gesellschaft zur hebraischen Universitit Jerusalem" und eine Spende von 2.000 S an den Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung zur BerUcksichtigung als Sonderausgaben beantragt. Das Finanzamt
liel diese Betrage, weil die Spendenempfanger nicht in der "Liste des beglnstigten Empfangerkreises" aufschienen,
auBer Ansatz. Die belangte Behérde berticksichtigte den Spendenbetrag in Héhe von 3.000 S an die "Osterreichische
Gesellschaft der Freunde der hebrdischen Universitat Jerusalem" und wies dazu darauf hin, dass diese Spende "lt.
Bestatigung" einem wissenschaftlichen Fonds diene und daher gemaR § 4 Abs. 5 Z 5 lit. b EStG abzugsfahig sei.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung dieses Sonderausgabenbetrages bzw. der Nichtberlcksichtigung der
Zuwendung an den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung im Betrag von 2.000 S wirft die Beschwerde
der belangten Behorde im Ergebnis zu Recht Aktenwidrigkeit vor. Wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zu entnehmen ist, setzt die belangte Behérde die Spende zugunsten der "Osterreichischen Gesellschaft der Freunde
der hebraischen Universitat Jerusalem" mit einer Spende zu einem wissenschaftlichen Fonds, die daher nach § 4 Abs. 4
Z 5 lit. b EStG 1988 abzugsfahig sei, gleich. Hiezu ist allerdings festzuhalten, dass in der der Steuererkldrung
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angeschlossenen Bestatigung des Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung vom 31. Dezember 1996
zwar eingangs der Dank fur die Spende zugunsten der "Osterreichischen Gesellschaft der Freunde der hebréischen
Universitat Jerusalem" zum Ausdruck gebracht wird, gleichzeitig aber auch eine Bestatigung Gber eine Spende in Hohe
von 2.000 S an den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (die einer im § 4 Abs. 4 Z 5 lit. b EStG
genannten Institution zuflieRe) erteilt wird. Wegen offenkundig aktenwidriger Gleichsetzung der Spende zugunsten der
"Osterreichischen Gesellschaft der Freunde der hebraischen Universitét Jerusalem" (mit einem Betrag von 3.000 S) und
der - gesondert - geltend gemachten Spende an den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (in Hohe
von 2.000 S) hat die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel
belastet. Im fortgesetzten Verfahren wird im Ubrigen auch zu kliren sein, ob bzw. auf welcher Rechtsgrundlage die
Abzugsfahigkeit der Spende an die "Osterreichische Gesellschaft der Freunde der hebréischen Universitat Jerusalem"
bzw. "Osterreichische Gesellschaft zur hebréischen Universitat Jerusalem" gegeben sein soll.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 lit. d EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. Nr. 201/1996 durfen
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie
far Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkinften nicht abgezogen werden. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner
Einrichtung abzugsfahig.

Dass das Tatbestandsmerkmal des Mittelpunktes der gesamten (betrieblichen/beruflichen) Tatigkeit nur auf die
gesamte Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle, nicht aber auf die Gesamtheit des Erwerbes abstellt, hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. vor allem das Erkenntnis vom 27. Mai 1999,
98/15/0100, ebenso die Erkenntnisse vom 24. Juni 1999,98/15/0135, oder vom 27. Juni 2000,98/14/0198). Nach dem
im Einkommensteuerrecht geltenden Grundsatz der Periodenbesteuerung (8 2 Abs. 1 EStG 1988) kann es dabei nur auf
die in der Besteuerungsperiode entfaltete Tatigkeit, nicht aber auf Tatigkeiten in Vorperioden ankommen. Bezieht ein
Pensionist neben seinen Pensionseinklnften aus anderen Einkunftsquellen noch weitere Einklnfte, zu deren Erzielung
die Entfaltung einer Tatigkeit weiterhin erforderlich ist, dann ist die Frage des Mittelpunktes seiner gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 anhand der vom Pensionisten
ausgelbten Tatigkeiten zur Erzielung anderer als der Pensionseinkiinfte zu beurteilen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juli 1999, 98/13/0222).

Die Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers im Rahmen der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung bildet keine
Ausnahme vom allgemeinen Abzugsverbot des & 20 Abs. 1 Z 2 lit. d erster Satz EStG 1988, weil die
Vermdgensverwaltung durch Vermietung nicht als betriebliche oder berufliche Tatigkeit anzusehen ist. Dies gilt auch
dann, wenn sich im Einzelfall die Nutzung eines Arbeitszimmers als fur die Betatigung im Rahmen der Vermietung
notwendig erweisen sollte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1999, 98/15/0211).

Die Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer, so genanntes hausliches Arbeitszimmer,
sind - zusatzlich zu den in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d leg.cit. normierten Voraussetzungen - nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien weiters nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen notwendig ist, der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu
ausschlief3lich beruflich genutzt und auch entsprechend eingerichtet ist (vgl. Doralt, EStG 5, Tz 104/8 zu § 20, sowie
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Band Ill, Tz 6.1 zu § 20, jeweils mit Hinweisen auf die diesbzgl. Judikatur). Festzuhalten ist
in diesem Zusammenhang, dass der in der Beschwerde allgemein vertretenen Rechtsmeinung, es komme bei der
Beurteilung nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idgF nicht mehr darauf an, dass ein Arbeitszimmer im
Wohnungsverband "notwendig" sein musse, nicht gefolgt werden kann (das Abstellen auf die Notwendigkeit stellt in
Wahrheit eine Priifung der tatsachlichen betrieblich/beruflichen Veranlassung dar, vgl. Hofstatter/Reichel, a.a.O.).

Ausgehend von dieser Rechtslage ergibt sich fur den Beschwerdefall Folgendes:

Im Gegensatz zur Abgabenbehodrde erster Instanz, die in der Begriindung zum Einkommensteuerbescheid 1996
offenkundig die Prifung des Mittelpunktes der betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit rechtlich unzulassig noch unter
Einschluss samtlicher (zu veranlagenden) Einklnfte, sohin auch der Pensionseinkinfte, vornahm, hat die belangte
Behorde ihre Uberlegungen im angefochtenen Bescheid diesbeziiglich im Ergebnis auf die "genannten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeiten" der Beschwerdefuhrerin gestltzt. Ebenso im Einklang mit der Rechtsprechung steht die
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Ablehnung der Anerkennung der anteilig geltend gemachten Aufwendungen des in Rede stehenden Arbeitszimmers
bei den Einkiinften aus Vermietung (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. September 1999, 98/15/0211). Den im angefochtenen Bescheid getroffenen Uberlegungen, wonach die Tatigkeiten
der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Einkinfte aus Vermietung auch kein Arbeitszimmer notwendig machten,
widerspricht im Ubrigen die Beschwerde nicht.

Die Prufung des Mittelpunktes einer Tatigkeit im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d zweiter Satz EStG 1988 ist nach ihrem
materiellen Schwergewicht zu beurteilen; im Zweifel wird darauf abzustellen sein, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher
Hinsicht fur mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle genutzt wird
(vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Band Ill, Tz 6.1 zu § 20, sowie etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Dezember 2000, 99/14/0283).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid, ohne der Beschwerdefuhrerin diesbeziglich Parteiengehor zu
gewahren, die Feststellung getroffen, der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Aufsichtsrates sei zweifelsohne in der
jeweiligen "Firma", auch wenn in untergeordnetem Ausmalf3 Arbeiten anfallen sollten, die daheim erledigt wirden. In
Ausfihrung ihrer Verfahrensrige tragt die Beschwerdefiihrerin vor, eine solche Annahme kdnne nicht allgemein
getroffen werden, umso weniger im konkreten Beschwerdefall. Die Beschwerdefihrerin sei deshalb in die
Aufsichtsrate zweier Kreditinstitute berufen worden, weil sie auf Grund ihrer Lebens- und Berufserfahrungen sowie
auf Grund ihrer taglichen Beschaftigung mit Finanz- und Wahrungsfragen fir die betreffenden Gesellschaften
wertvolle Ratschldage geben kdnne. Diese Erfahrungen und Kenntnisse seien nur in Verbindung mit ihrer taglichen
Beschaftigung mit Finanz- und Devisenmarkten und deren Auswirkungen auf internationale Vorgange in der Wirtschaft
nutzbar zu machen. Daher verbringe die Beschwerdefiihrerin die weitaus meiste Zeit ihrer selbstandigen beruflichen
Tatigkeit mit dem Studium der wichtigsten einschlagigen auslandischen Zeitungen und mit Telefongesprachen, um die
Meinung ihr bekannter Experten fir die einschlagigen Gebiete zu horen, zu vergleichen und danach zu einem Ergebnis
zu kommen, das die Beschwerdeflhrerin wiederum in Telefonkonferenzen ihren Auftraggebern bzw. den Vorstéanden
der Gesellschaften, deren Aufsichtsratmitglied und "Board-Member" sie sei, mitteile. Bei entsprechenden Erhebungen
hatte die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdérde leicht dartber Aufklarung bieten kdnnen, dass sie die weitaus
Uberwiegende Zeit ihrer Tatigkeit in ihrem Arbeitszimmer verbringe. Auch hétte die belangte Behdrde aus dem Ort des
Sitzes einer Gesellschaft in den USA Bedenken haben mdissen, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich ihre Arbeit
Uberwiegend in dem Uberseeischen Land austbe. Da die Beschwerdefuhrerin keine andere betriebliche oder
berufliche Tatigkeit austbe als die Erfillung ihrer Pflichten und Aufgaben als Mitglied von Aufsichtsraten, liege der
Mittelpunkt ihrer gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit in dem im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmer, das fir die Beschwerdefuhrerin weiters im Hinblick auf die Beschwerden durch die Erkrankung ihres
Bewegungsapparates unabdingbar fur die Erfullung ihrer beruflichen Aufgaben sei.

Nach diesem Vorbringen ist es nicht ausgeschlossen, dass die Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer auch
mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG 1988 und die oben erwahnte Rechtsprechung zur
Abzugsfahigkeit solcher Aufwendungen als Betriebsausgaben im Rahmen der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit
Berucksichtigung finden kdnnten. Mit der Verletzung der Vorschriften Uber das Parteiengehdr hat die belangte
Behorde sohin eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften zu vertreten, wobei auch anzumerken ist, dass
in der Gegenschrift eine Bescheidbegriindung nicht nachgeholt werden kann (dass die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen nur Telefongesprache umfasst hitte, ist im Ubrigen eine in der Gegenschrift zum
Ausdruck gebrachte Ansicht, die dem Beschwerdevorbringen nicht entspricht). Das Fehlen von Feststellungen tber die
Einrichtung bzw. berufliche Ausstattung des Arbeitszimmers l4sst im Ubrigen auch aus dieser Sicht noch keine
abschlieBende Beurteilung Uber die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur das Arbeitszimmer zu.

Der angefochtene Bescheid war somit insgesamt wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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