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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M in |, geboren 1963, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 3. Dezember 2001,
ZI. 1 4033-115/01, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 3. Dezember 2001 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, laut den Beschwerdebehauptungen eine
sudanesische Staatsangehorige, gemald § 36 Abs. 1, Abs. 2 Z. 7 iVm den 88 37 bis 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ein mit 8. November 2006 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass das die BeschwerdefUhrerin betreffende Asylverfahren
rechtskraftig negativ beendet sei. So sei ihre gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Dezember 1998
erhobene Berufung mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. Marz 2001 gemaR 8§ 7 Asylgesetz (1997)
abgewiesen und gleichzeitig gemall § 8 leg. cit. iVm § 57 FrG festgestellt worden, dass ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Sudan zuldssig ware. Der Berufungsbescheid sei ihr durch Hinterlegung
beim Zustellpostamt in Wien (Beginn der Abholfrist am 21. Marz 2001) rechtswirksam zugestellt worden. Seither halte
sie sich rechtswidrig, entgegen § 31 Abs. 1 FrG, im Bundesgebiet auf (Ubertretung des § 107 Abs. 1 Z. 4 leg. cit.).


file:///

Daruber hinaus sei sie mittellos im Sinn des 8 36 Abs. 2 Z. 7 leg. cit., weil ihr Unterhalt seit April 2001 vom Sozialamt der
Stadt Innsbruck bestritten werde. Ihr rechtswidriger Aufenthalt seit Marz 2001 und ihre Mittellosigkeit rechtfertigten
die Annahme und die flr sie negative "Zukunftsprognose", dass ihr (weiterer) Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit (8 36 Abs. 1 Z. 1 FrG) und ihre Mittellosigkeit dartber hinaus das
wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde (8 36 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.). Der im § 36 Abs. 2 Z. 7 leg. cit. geregelte
Ausnahmetatbestand komme der Beschwerdeflhrerin schon deshalb nicht zugute, weil sie - am 20. September 1998 -
nicht rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet eingereist sei.

Ein relevanter Eingriff in ihr Privat- oder Familienleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG liege vor. Dieser Eingriff mache das
Aufenthaltsverbot gegen sie im Grund dieser Gesetzesbestimmung jedoch nicht unzuldssig. Im Hinblick auf ihren
rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet seit Marz 2001 und ihre Mittellosigkeit sei diese MaRnahme zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Schutz der 6ffentlichen, fremdenpolizeirechtlichen Ordnung und des
wirtschaftlichen Wohles des Landes) dringend geboten. Die Beschwerdeflihrerin habe sich von 1998 bis Marz 2001
behordlich erlaubt als Asylwerberin im Bundesgebiet aufgehalten. Seit 24. April 2001 sei sie, nachdem sie von Wien
zugezogen sei, in Innsbruck polizeilich gemeldet, wo sie in einem gemeinsamen Haushalt mit einem nigerianischen
Asylwerber lebe. Eine intensive private Integration der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet liege jedoch auf Grund
der Kurze ihres Aufenthalts nicht vor. Im Bundesgebiet habe sie keine Familienangehdrigen und sei auch beruflich
nicht integriert. lhre privaten oder familidren Interessen am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wogen hochstens
gleich schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, weshalb
diese Malinahme auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig sei, habe doch der Schutz der &ffentlichen Ordnung und
des wirtschaftlichen Wohls des Landes ein groRRes 6ffentliches Gewicht.

Ein Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund im Sinn der §8 38, 35 FrG komme nicht zum Tragen. Bis zum Wegfall des Grundes
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes, namlich der Gefahrlichkeit der Beschwerdefihrerin fur die &ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, sei das Verstreichen von funf Jahren von Néten.

Vor dem Hintergrund, dass sie sich nicht nur mittellos (Bezug von Sozialhilfe), sondern auch rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhalte, und im Hinblick darauf, dass keine, nicht bereits im Rahmen der Interessenabwagung gemaf3
§ 37 Abs. 2 FrG berticksichtigten Umstande vorlagen, kdnne von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch nicht im
Rahmen des der Behérde zustehenden Ermessens gemaR § 36 Abs. 1 leg. cit. Abstand genommen werden.

Zum Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin werde darauf hingewiesen, dass die Fremdenpolizeibehérde
keinen Grund habe, von der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren gestellte Beweisantrage, so zum Beweis ihrer
Staatsangehorigkeit (ob Somalia oder Nigeria), im fremdenpolizeilichen Verfahren aufzunehmen. Angesichts ihres
rechtswidrigen Aufenthalts seit dem rechtskraftigen negativen Abschluss des Asylverfahrens sei es auch nicht richtig,
dass sie "bis auf ihre illegale Einreise" im Jahr 1998 kein Delikt begangen hatte. Sollte die Beschwerdeflhrerin, wie in
ihrer Berufung behauptet, tatsachlich "bereits seit drei Jahren in Innsbruck leben", wirde dies ein weiteres Delikt,
namlich eine Ubertretung des Meldegesetzes, offenbaren, weil sie erst seit 24. April 2001 in Innsbruck polizeilich
gemeldet sei. Bei ihrer Vernehmung am 24. Oktober 2001 habe sie allerdings angegeben, seit 24. April 2001 zusammen
mit ihrem nigerianischen Freund in Innsbruck zu leben, wobei die belangte Behdrde diesen Angaben Glauben schenke.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemald Abs. 2 des & 36 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(Z. 7) den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

1.2. Die Beschwerde bringt vor, dass die Beschwerdeflhrerin am 20. September 1998 nicht zur Arbeitsaufnahme,
sondern im Hinblick auf ihre asylrelevante Verfolgung in ihrer Heimat in das Bundesgebiet eingereist sei, sie zwar



arbeitswillig sei, ihr jedoch bisher der Zugang zum Arbeitsmarkt versagt geblieben sei, und gesteht als richtig zu, dass
sie (derzeit) mittellos ist. Von daher begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 36
Abs. 2 Z. 7 FrG verwirklicht sei, keinen Bedenken.

Angesichts der nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. Dezember 2001, ZI. 99/18/0182, mwN)
aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultierenden Gefahr strafbarer Handlungen und einer finanziellen Belastung
der Republik Osterreich, wozu noch kommt, dass sich die Beschwerdefihrerin - wie im angefochtenen Bescheid
dargestellt und von der Beschwerde nicht in Abrede gestellt - seit der rechtskraftigen negativen Beendigung ihres
Asylverfahrens im Marz 2001 nicht rechtmdaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und aufhalt, begegnet auch die
weitere Ansicht der belangten Behdrde, dass die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen
Bedenken. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die Beschwerdefiihrerin keine Delikte
begangen habe, um ihre Situation in materieller Hinsicht zu verbessern, so verkennt sie, dass es flr das
Gerechtfertigtsein im Sinn der vorzitierten Gesetzesbestimmung nicht erforderlich ist, dass die BeschwerdefUhrerin
tatsachlich bereits strafbare Handlungen begangen hat.

2.1. Weiters bringt die Beschwerde vor, dass der Beschwerdefihrerin Asyl nach Durchfiihrung eines rechtswidrigen
Asylverfahrens vorenthalten worden sei. Sie sei schwer traumatisiert, und es hatten ihre Angaben vor der Asylbehérde
durch einen psychiatrischen Sachverstandigen Uberpruft werden missen; zumindest die belangte Behdrde hatte einen
solchen beiziehen mussen. Die Asylbehdrden hatten ihr keinen Glauben geschenkt, weil sie durch eine anonyme
Anzeige diffamiert worden sei, und sie hitten diese Anzeige erst nach einer Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes
verwerten dirfen. Ferner seien die Sprachkenntnisse der Beschwerdeflhrerin nur durch einen nicht amtlichen
Dolmetscher Uberprift worden und habe die belangte Behdrde kein Gutachten zur Frage eingeholt, ob jene tatsachlich
Nubierin ware. Bei einer solchen Beweisaufnahme ware die belangte Behdrde zu dem fur die Beschwerdeflhrerin
glinstigen Ergebnis gelangt, dass diese tatsachlich aus dem Sudan stamme und dort einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sei sowie ihr privates Interesse am weiteren Aufenthalt in Osterreich das gegenlaufige 6ffentliche Interesse
Uberwiege. Auch ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, zur Frage der Integration der Beschwerdefihrerin
deren Lebensgefdhrten zu vernehmen. Bei Einholung dieses Beweises hétte sich ergeben, dass sie in Osterreich seit
nunmehr drei Jahren ein neues Zuhause gefunden habe und von ihrer Anwesenheit in Osterreich nur eine geringe
Gefahr auf das 6sterreichische Gemeinwohl ausstrahle.

2.2. Dieses mit Blick auf § 37 FrG erstattete Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behorde hat bei der Interessenabwagung im Sinn dieser Gesetzesbestimmung den inlandischen
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin seit 20. September 1998 und ihr Zusammenleben mit einem nigerianischen
Asylwerber in einem gemeinsamen Haushalt in Innsbruck berlcksichtigt. Eine aus der Dauer dieses Aufenthalts
ableitbare Integration der Beschwerdefuhrerin wird in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend gemindert, dass
sie bis zum Marz 2001 lediglich auf Grund eines unberechtigten Asylantrages vorlaufig zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt war und dieser seither durchgehend unrechtmaRig ist. Auch unter Berlcksichtigung ihrer
Bindung zu dem nigerianischen Asylwerber, mit dem sie zusammenlebt, kommt ihren persénlichen Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet kein allzu groRes Gewicht zu.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht war im vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht zu Uberprufen,
ob den Asylbehorden in dem durch Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 2. Marz 2001 rechtskraftig
beendeten Asylverfahren Verfahrensmangel unterlaufen seien und ob der Beschwerdeflhrerin trotz dieses negativen
Asylbescheides im Sudan asylrelevante Verfolgung drohe. Mit einem Aufenthaltsverbot wird nicht ausgesprochen, dass
der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde. Da es im
vorliegenden Verfahren nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung ist, ob die Beschwerdefihrerin aus dem Sudan
stamme, ist auch die in der Beschwerde erhobene diesbeziigliche Verfahrensrige (Einholung eines Gutachtens) nicht
zielfGhrend.

Den personlichen Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die von ihr
ausgehende, mit ihrer Mittellosigkeit verbundene Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses (vgl. Il. 1.2.) gegenlber. Eine
weitere Beeintrachtigung offentlicher Interessen liegt darin, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Marz 2001
unrechtmallig im Bundesgebiet aufhalt. Von daher kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen
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Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und Schutz des wirtschaftlichen Wohls des Landes) dringend geboten
sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation der Beschwerdeftihrerin nicht
schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als
rechtswidrig angesehen werden.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 24. April 2002
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