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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des am 25. Juli 1972 geborenen E in H, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in
6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
6. April 1999, ZI. Fr-4250a-117/96, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
28. April 1997 war gegen den BeschwerdefUhrer, einen tlrkischen Staatsburger, gemald 8 18 Abs. 1 i.V.m. § 21 des
Fremdengesetzes, BGBIl. Nr. 838/1992, ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Diese
Entscheidung war im Wesentlichen damit begrindet worden, dass der Beschwerdefihrer am 3. Janner 1992 die Ehe
mit einer Osterreichischen Staatsburgerin nicht aus den der EheschlieBung immanenten Beweggriinden eingegangen
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ware, sondern gegen Zahlung von S 15.000,-- zur Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrelevanter
Berechtigungen. Der Beschwerdefiihrer ware weiters mit Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 29. Dezember 1993
rechtskraftig wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB (namlich der Unterdrickung
von Heiratsurkunde, Geburtsurkunde und des Staatsburgerschaftsnachweises seiner Ehegattin) "zu einer bedingten
Geldstrafe von S 15.000,-- rechtskraftig bestraft" worden. Die privaten und familidren Interessen des
BeschwerdefUhrers (ein bisheriger Aufenthalt von etwa sechs Jahren sowie ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis)
kdnnten die durch das Verhalten des Beschwerdeflihrers gefdhrdeten massiven 6ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen nicht Uberwiegen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom
10. September 1997, ZI. 97/21/0412, gemal’ § 35 Abs. 1 VWGG abgewiesen.

Mit Antrag vom 3. April 1998 begehrte der Beschwerdeflhrer gemaR 8§ 44 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, die Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes, wobei er im Wesentlichen geltend machte, dass
er seit dem 4. Februar 1992 ununterbrochen bei einem dsterreichischen Unternehmen beschaftigt und gemaf Art. 6
Abs. 1 dritter Fall des ARB Nr. 1/80 berechtigt sei. Das Bezirksgericht Wels habe mit Urteil vom 19. Mai 1994
ausgesprochen, dass die vom Beschwerdefiihrer geschlossene Ehe nicht nichtig sei, diese Entscheidung sei
rechtskraftig. Damit wdre der Verwaltungsgerichtshof verpflichtet gewesen, von der Giiltigkeit der vom
Beschwerdefiihrer geschlossenen Ehe auszugehen. Durch die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes wiirde er im
Ubrigen in den in Art. 8 und 12 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg vom 6. April 1999 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 und § 44 des
Fremdengesetzes 1997 abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Nichtigerklarung der Ehe nicht erforderlich sei,
um von einer "Scheinehe" in fremdenrechtlicher Hinsicht ausgehen zu kdnnen. Vielmehr sei es dazu ausreichend, dass
mit der Ehe bezweckt werde, fremden- und arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen zu erlangen, und eine Ehe im Sinne
des Art. 8 EMRK jedoch nicht gefihrt bzw. nicht beabsichtigt werde. Dies werde vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten. Es sei zu bertlicksichtigen, dass die 6ffentliche Ordnung erheblich beeintrachtigt werde, wenn Fremde sich
durch gesetzwidriges Verhalten bedeutende Bewilligungen (Aufenthaltsbewilligung, Beschaftigungsbewilligung)
verschaffen konnten. Bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei davon ausgegangen worden, dass der
Beschwerdefilhrer seit sechs Jahren in Osterreich aufhiltig gewesen und einer geregelten Beschaftigung
nachgegangen sei. Diese Integration kénne er jedoch nicht zu seinem Vorteil geltend machen, da sie auf eine
rechtsmissbrauchlich eingegangene Ehe zurickzuflhren sei. Seit Ablauf des ihm zuletzt erteilten Sichtvermerkes im
Jahr 1995 halte er sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Nach 8 36 Abs. 2 Z. 9 des Fremdengesetzes 1997 stelle das Eingehen einer Scheinehe gegen Leistung eines
Vermogensvorteiles ein Verhalten dar, welches die Annahme rechtfertige, dass der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde, und bei dem daher ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénne.
Daher musse das Aufenthaltsverbot aufrecht bleiben, da die Umgehung gesetzlicher Bestimmungen nicht gebilligt
werden kdnne, weil damit ein geregeltes Fremdenwesen unterlaufen und jene Fremden schlechter gestellt wirden, die
teils jahrelang warteten, um auf gesetzliche Weise Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligungen zu erhalten. Auch
wenn der BeschwerdefUhrer assoziationsberechtigt ware, wirde dies nichts an der Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MalRnahmen andern. Er habe jedoch nur deshalb Uberhaupt einer Beschaftigung nachgehen
kdénnen, da er sich durch die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin einen Befreiungsschein erschlichen habe.
Somit kdnne er seine nunmehrige, nur auf sein rechtswidriges Verhalten zurtickzufihrende Beschéftigung nicht zu
seinen Gunsten bzw. zu seinem Vorteil geltend machen.

Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers kdnne nur bertcksichtigt werden, dass sich seine
- nunmehrige - Ehegattin in Osterreich aufhalte. Ihre Einreise sei jedoch illegal erfolgt, weshalb in der Folge ihr Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen worden sei. Der unrechtmalige Aufenthalt der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers wirke sich nicht verstirkend auf seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich aus. Seine
zwischenzeitlich erlangte Integration kdnne er nicht zu seinen Gunsten geltend machen, da sie einerseits auf die
Scheinehe zurtckzufihren sei und andererseits auf seine Weigerung, den gesetzmaRigen Zustand durch seine
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freiwillige Ausreise herzustellen. Wenn der Beschwerdefuhrer fur seinen Arbeitgeber unentbehrlich sei, so kénne dies
nicht berucksichtigt werden, da lediglich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung mit den Interessen
des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet abzuwagen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit seiner Berufung auf Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grundung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB Nr. 1/80) zeigt der Beschwerdefuhrer
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die durch eine Scheinehe herbeigefiihrte Tauschung der
Behorden, die zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sowie eines Befreiungsscheines gefuhrt hat, stand - weil
dadurch kein "ordnungsgemaRer Wohnsitz" im Sinne der angeflhrten Bestimmung geschaffen wurde - der
Anwendung des Art. 6 ARB Nr. 1/80 namlich entgegen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. November 1997,
ZI.96/21/0941, und vom 30. Mai 2001, ZI.99/21/0310, m.w.N.).

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden.

§8 114 Abs. 3 FrG normiert hinsichtlich auf das Fremdengesetz BGBI. Nr. 838/1992 gegrundeter Aufenthaltsverbote, die
vor dem Inkrafttreten des FrG mit 1. Janner 1998 erlassen wurden, Folgendes:

"(3) Aufenthaltsverbote, deren Glltigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gulltigkeitsdauer. Solche
Aufenthaltsverbote sind auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fiir die Behorde ergibt, sich mit
der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht erlassen hatten werden kénnen."

Es kommt also darauf an, ob der zur Begriindung des Aufenthaltsverbotes herangezogene Sachverhalt auch bei
fiktiver Geltung des FrG diese MaBnahme im Zeitpunkt ihrer Verhdngung gerechtfertigt hatte (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. Mai 2001, ZI. 98/21/0438). Dies ist hinsichtlich des gegen den Beschwerdefiihrer im Jahr 1997 mit einer
Gultigkeitsdauer von zehn Jahren verhangten Aufenthaltsverbotes aus den folgenden Grinden zu verneinen:

Gemal 8§ 36 Abs. 1 FrG kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt 1. die &ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder
2. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. In § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG wurde
nunmehr - im Unterschied zur Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1992 - als gesonderter Tatbestand, bei dessen
Verwirklichung insbesondere ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kann, der Fall aufgenommen, dass ein Fremder
"eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen,
aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefihrt und fur die
EheschlieBung einen Vermdgensvorteil geleistet hat". Gemal § 39 Abs. 1 FrG darf ein auf Grund dieser Vorschrift
erlassenes Aufenthaltsverbot aber nur "fir die Dauer von hochstens funf Jahren" erlassen werden.

Im vorliegenden Fall wurde das gegen den Beschwerdeflihrer im Jahr 1997 mit einer Glltigkeitsdauer von zehn Jahren
verhdngte Aufenthaltsverbot zwar nicht ausschlieBlich auf seine - im Jahr 1992 - rechtsmissbrauchlich geschlossene
Ehe und seine Berufung auf diese zur Erlangung fremdenrechtlicher und arbeitsrechtlicher Vorteile gegriindet,
sondern auch darauf, dass er nach SchlieRung der Ehe - damit im Zusammenhang stehende - Urkunden unterdrickt
habe und daftr mit Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 29. Dezember 1993 "zu einer bedingten Geldstrafe von
S 15.000,-- " verurteilt worden sei. Der letztere Umstand hatte jedoch weder den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG
erflllt noch hatte die Behdrde bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 1997 aus dem dieser Verurteilung zu
Grunde liegenden Fehlverhalten des Jahres 1992 eine spezifische Gefahrlichkeitsprognose getroffen, welche - bei
fiktiver Anwendung der 88 36 und 39 FrG - angesichts der ausdricklichen Beschrankung der Gultigkeitsdauer von auf
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8 36 Abs. 2 Z. 9 FrG gegrundeten Aufenthaltsverboten auf finf Jahre - die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit der
Gultigkeitsdauer von zehn Jahren gerechtfertigt hatte. Ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot hatte bei
Anwendung des Fremdengesetzes 1997 daher nicht erlassen werden durfen.

Das im Jahr 1997 gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Aufenthaltsverbot ware im vorliegenden Fall von den
Behorden daher auf Grund des 8 114 Abs. 3 FrG aufzuheben gewesen. Indem die belangte Behdrde dies verkannte,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Durchfuhrung einer vom BeschwerdefUhrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG unterbleiben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 25. April 2002
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