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@ Veroffentlicht am 21.12.1960

Norm

ZPO 8432
Rechtssatz

Die Anleitungspflicht des Richters im Sinne des8 432 ZPO geht nur so weit, dal er die Partei zwar Uber ihre
Beweispflicht entsprechend zu belehren, aber keinen EinfluR darauf zu nehmen hat, welche Beweise die Partei im
einzelnen geltend macht. Es ist nicht Sache des Richters, immer wieder neue Tatsachenbehauptungen und damit
zusammenhadngende weitere Beweisantrage aus der Partei herauszuholen (Verfahren zur Feststellung der

aulereheliche Vaterschaft).
Entscheidungstexte

® 6 0b 460/60
Entscheidungstext OGH 21.12.1960 6 Ob 460/60
e 60b 58/62
Entscheidungstext OGH 07.03.1962 6 Ob 58/62
Ahnlich; Beisatz: Kein Vaterschaftsverfahren. (T1)
e 830b3/67
Entscheidungstext OGH 17.01.1967 8 Ob 3/67
nur: Keinen EinfluB darauf zu nehmen hat, welche Beweise die Partei im einzelnen geltend macht. (T2) Beisatz:
VaterschaftsprozeR (T3)
e 60b 136/67
Entscheidungstext OGH 16.06.1967 6 Ob 136/67
Auch; Vero6ff: EFSlg 8928
e 3 0b545/93
Entscheidungstext OGH 10.11.1993 3 Ob 545/93
Vgl auch; Beisatz: Das ProzeRvorbringen der Partei darf aber nicht zu eng verstanden werden. (T4)
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