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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 28. Janner 1999, ZI. UVS-01/39/00009/99, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: SH,
zuletzt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Neubau, vom 21. Dezember 1998 wurde
Uber die mitbeteiligte Partei unter Berufung auf 8 61 Abs. 1 FrG 1997 die Schubhaft "zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung, zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zur Sicherung der
Zuruckschiebung und zur Sicherung der Abschiebung" verhangt.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefihrt, dass der Mitbeteiligte am 21. Dezember 1998 an einem
naher genannten Ort in Wien betreten worden sei, wobei festgestellt worden sei, dass er sich seit 27. Oktober 1991
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, weil er unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sei. Der
Mitbeteiligte sei, ohne die Bestimmungen des 2. Hauptstlckes des Fremdengesetzes zu beachten, eingereist, habe
keinen Einreisetitel, keinen Aufenthaltstitel und keine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz besessen und sei
ohne Nachweis ausreichender Mittel angetroffen worden. Die Bundespolizeidirektion Salzburg habe mit einem naher
genannten Bescheid gegen den Mitbeteiligten ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot verhdngt. Die Verhangung der
Schubhaft zur Sicherung der fremdenpolizeilichen Verfahren bzw. die Abstandnahme von der Verwendung gelinderer
Mittel sei notwendig gewesen, weil der Mitbeteiligte unterstandslos und mittellos sei und Uberdies ein
Aufenthaltsverbot bestehe, sodass zu beflirchten sei, dass sich der Mitbeteiligte den fremdenpolizeilichen

Malnahmen entziehen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der am 21. Dezember 1998 in Schubhaft genommene Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom
19. Janner 1999 (bei der belangten Behdrde eingelangt am 21. Janner 1999) gemall & 72 FrG 1997
Schubhaftbeschwerde an die belangte Behorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Janner 1999 hat die belangte Behorde der Schubhaftbeschwerde des
Mitbeteiligten gemaR 8 73 FrG 1997 Folge gegeben und den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
Bundespolizeikommissariat Neubau, vom 21. Dezember 1998 fir rechtswidrig erklart. Ferner wurde die Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft vom 21. Dezember 1998 bis zum 28. Janner 1999 fur rechtswidrig erklart und
ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht gegeben seien. Darlber
hinaus wurde der Bund zum Kostenersatz fur das Verfahren vor der belangten Behérde verpflichtet.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird wu.a. ausgefihrt, dass die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde am 21. Janner 1999 einem anderen Mitglied der belangten Behdrde zugeteilt worden sei. Der
letzte Tag der Entscheidungsfrist sei der 28. Janner 1999 gewesen. Am 28. Janner 1999 sei durch ein weiteres Mitglied
der belangten Behdrde, dasnach der Geschéaftsverteilung zur Vertretung jenes Mitgliedes, dem die
Schubhaftbeschwerde zugewiesen worden sei und welches sich am 26. und 27. Janner 1999 in Pflegeurlaub befunden
habe und am 28. Janner 1999 erkrankt sei, zustandig gewesen sei, die in der Geschaftsordnung vorgesehene Abnahme
des Geschéftsfalles veranlasst worden. Es sei die entsprechende Neuzuteilung an das aktuell zur Entscheidung
berufene Mitglied der belangten Behdrde mit 28. Janner 1999 erfolgt, wobei sich eine Entscheidungsfrist von einem Tag
ergeben habe. Hieraus folge angesichts des allein mehr als 300 Seiten umfassenden Fremdenaktes, dass eine
Uberprifung und Abwégung in jener Weise, wie sie der Gesetzgeber bei der Einflihrung der Bestimmungen der
88 72 ff FrG 1997 vor Augen gehabt habe, fiir den gegenstandlichen Fall nicht in einer Weise moglich gewesen sei, wie
dies der der belangten Behérde zugewiesenen Verantwortung entsprochen hatte.

Im Lichte des Vorranges der persdnlichen Freiheit, welche eben nur im Rahmen jener Méglichkeiten und unter den
schiitzenden Verfahrensbedingungen, die das Fremdengesetz einrdume, entzogen werden durfe, erweise sich die
spruchmafige Entscheidung als unvermeidlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 74 FrG gestitzte
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die beschwerdefihrende Partei wendet u.a. ein, die belangte Behorde verkenne den Vorrang des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit (Art. 5 Abs. 1 EMRK). GemaR Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK durfe
die Freiheit einem Menschen u.a. nur dann und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn
er rechtmaRig festgenommen worden sei oder in Haft gehalten werde, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen sei. Nach Art. 2 Abs. 1 Z. 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (kurz:
BVG persFr.), BGBI. Nr. 684/1988, diirfe einem Menschen die persdnliche Freiheit auf die gesetzlich vorgeschriebene
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Weise entzogen werden, wenn dies notwendig sei, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Die Bundespolizeidirektion Salzburg habe mit Bescheid vom 14. Dezember 1992 Uber den Mitbeteiligten ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot sei in Rechtskraft erwachsen. Trotz dieses
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes habe der Mitbeteiligte das Bundesgebiet nicht verlassen, weshalb mit dem
Bescheid vom 21. Dezember 1998 dessen Anhaltung in Schubhaft angeordnet worden sei.

Die Begrindung der belangten Behorde - so die beschwerdefiihrende Partei weiter -, wonach der
Schubhaftbeschwerde stattzugeben sei, weil auf Grund eines krankheitsbedingten Zustandigkeitsibergangs kein
ausreichendes Aktenstudium mehr moglich gewesen sei, sei nicht dazu angetan, die Anhaltung des Mitbeteiligten in
Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren. Die Vorschrift des 8 73 Abs. 2 Z. 2 FrG 1997, dass die Entscheidung binnen einer
Woche zu ergehen habe, enthalte die Verpflichtung der belangten Behorde, entsprechende Vorkehrungen zu treffen,
dass im Verfahren Uber eine Schubhaftbeschwerde gemaR § 72 FrG 1997 ihre Entscheidung moglichst bald, spatestens
innerhalb einer Woche dem Mitbeteiligten und der Fremdenbehdérde erster Instanz zugehe. Insbesondere der Hinweis,
dass dem entscheidenden Mitglied nur noch ein Tag fiur seine Entscheidung zur Verfligung gestanden sei, sei nicht
geeignet, die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides vom 21. Dezember 1999 zu begrinden.

Gemall § 61 Abs. 1 FrG 1997 kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft nur verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wer gemaR § 63 festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
hat nach 8 72 Abs. 1 FrG 1997 das Recht, den unabhdngigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen.

Uber die Beschwerde entscheidet nach § 73 Abs. 2 FrG 1997 der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner
Mitglieder. Im Ubrigen gelten die §8 67c bis 67g sowie 79a AVG mit der MaRgabe, dass

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Nach § 73 Abs. 4 erster Satz FrG 1997 hat der unabhangige Verwaltungssenat , sofern die Anhaltung noch andauert,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, VfSlg. Nr. 14.193, u.a. ausgefuhrt hat,
garantiert Art. 6 Abs. 1 BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, nur, dass binnen einer
Woche daruber entschieden wird, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht.

Ferner legte der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis im Zusammenhang mit der zu 8 73 Abs. 2 FrG 1997
gleich lautenden Bestimmung des § 52 Abs. 2 FrG 1992 (unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. September 1994,
Z1.94/02/0142) u.a. dar, dass die im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 BVG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit
entscheidende Frage, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht, ausschliel3lich von der
Feststellung betreffend die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, nicht aber von der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Schubhaft abhangt, die vor der Entscheidung des unabhangigen
Verwaltungssenates liegt. Es bestiinden daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass gemal § 52
Abs. 2 Z. 2 FrG (1992) nur die Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft binnen einer

Woche zu ergehen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zuletzt zitierten Erkenntnis vom 23. September 1994, ZI. 94/02/0142, u.a. zu
8 51 Abs. 1i.V.m. 8 52 FrG 1992 ausgefuhrt, dass die Entscheidung Uber andere Beschwerdepunkte als die Fortsetzung
der Schubhaft von der Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates eine andere Sache ist; sie braucht daher

auch nicht im selben Bescheid getroffen werden.
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Aus den vorstehenden Ausfihrungen, die nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die 88 72 und 73
FrG 1997 Ubertragbar sind, ergibt sich jedoch - entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht -,
dass die wunabhdngigen Verwaltungssenate innerhalb der einwotchigen Entscheidungsfrist (vgl. & 73
Abs. 2 Z. 2 FrG 1997) nur verpflichtet sind, Gber die Frage der Fortsetzung der Schubhaft, nicht jedoch Uber die Frage
der allfalligen Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme und der bisherigen Anhaltung eines Fremden
in Schubhaft zu entscheiden. Es war daher im Beschwerdefall jedenfalls rechtswidrig, dass die belangte Behdérde
- unter Hinweis auf den vorhanden gewesenen Zeitdruck - ohne nahere rechtliche Prifung den Schubhaftbescheid

sowie die Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft fiir rechtswidrig erklarte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14. September 2001, ZI. 2000/02/0319, ausgefuhrt hat,
stellt die gemaR § 72 Abs. 4 FrG 1997 ergehende Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungssenates Uber die

RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft einen neuen Titelbescheid fir die weitere Anhaltung in Schubhaft dar.

Allerdings ist eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft wahrend der Anhaltung eines Fremden binnen
einer Woche zu treffen (vgl. 8 73 Abs. 2 Z. 2 FrG 1997).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der angefochtene Bescheid noch am letzten Tag dieser Frist auch gegenuber

der mitbeteiligten Partei erlassen wurde.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 1994, VfSlg. Nr. 13.893 - wenngleich noch zur
Rechtslage nach dem FrG 1992 - ausgefuhrt hat, erfliel3t aus der Anordnung im Art. 6 Abs. 1, letzter Satz, des BVG Uber
den Schutz der personlichen Freiheit die Verpflichtung des unabhdngigen Verwaltungssenates, "entsprechende
Vorkehrungen zu treffen", dass im Verfahren Uber eine Schubhaftbeschwerde gemal & 51 FrG 1992 seine
Entscheidung im Sinne des 8 52 leg. cit. moglichst bald, spatestens innerhalb einer Woche (ab Einlangen der
Beschwerde beim unabhdangigen Verwaltungssenat) dem Beschwerdeflhrer (gegebenenfalls seinem Rechtsvertreter)
und der vor dem unabhangigen Verwaltungssenat belangten Behérde zugeht.

Diese Grundsatze - denen sich der Verwaltungsgerichtshof auch bezlglich der Rechtslage nach dem FrG 1997
anschlie8t - sind auf die nach 8 73 Abs. 2 Z. 2 FrG 1997 binnen einer Woche zu treffende Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft Ubertragbar. Vom unabhangigen Verwaltungssenat sind daher entsprechende
Vorkehrungen fur eine fristgerechte Entscheidung nach dieser Bestimmung zu treffen. Dem Gesetz kann auch nicht
entnommen werden, dass im Falle einer Unmaoglichkeit einer materiellen Prifung der Voraussetzungen fur eine
Fortsetzung der Schubhaft - wie dies offenbar nach den Darlegungen der belangten Behdérde im Beschwerdefall
vorgelegen war - auszusprechen ware, dass die Voraussetzungen flr eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
gegeben sind. Die belangte Behdrde belastete daher auch mit dem - ohne ndhere rechtliche Prufung erfolgten -
Ausspruch, dass die Voraussetzungen fur eine weitere Anhaltung (des Mitbeteiligten) nicht gegeben seien, den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Zur Klarstellung sei noch auf Folgendes verwiesen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 29. Juni 1995, VfSIg. Nr. 14.193, zur Frage der
Erlassung eines Bescheides durch den unabhdngigen Verwaltungssenat betreffend die Fortsetzung der Schubhaft
wahrend der Anhaltung eines Fremden ausgefihrt, dass eine Aufhebung des mal3geblichen Spruchteils des seinerzeit
angefochten gewesenen Bescheides nicht in Betracht kommt. Denn durch die Aufhebung der verspatet ergangenen
Entscheidung kann die Rechtsverletzung nicht beseitigt, vielmehr nur noch verscharft werden, als der Ersatzbescheid
nur noch spater ergehen kdnnte. Der Verfassungsgerichtshof hatte sich - so dieses Erkenntnis - deshalb (vgl. dessen
Hinweis auf § 87 Abs. 1 VerfGG 1953, wonach der angefochtene Verwaltungsakt "gegebenenfalls" aufzuheben ist) auf
den Ausspruch zu beschranken gehabt, dass eine Verletzung der Beschwerdefliihrers im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) stattgefunden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0392, im Zusammenhang mit
einer - gleichfalls erst nach Ablauf der einwdchigen Frist zugestellten - Entscheidung eines unabhdngigen
Verwaltungssenates betreffend die Fortsetzung der Schubhaft ausgefiihrt, dass eine objektive Rechtswidrigkeit
vorliegt, welche aber nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt, weil der Beschwerdeflhrer in
Ansehung des Rechtes auf fristgerechte Entscheidung durch eine Aufhebung dieses Bescheides nicht besser, sondern
sogar schlechter gestellt ware. Anders als der Verfassungsgerichtshof sieht aber der Verwaltungsgerichtshof - so in
diesem Erkenntnis vom 27. Janner 1995 weiter - auf Grund der fir ihn maRgebenden Verfahrensvorschriften keine
Moglichkeit, dass das Vorliegen dieses Umstandes die Beschwerde zum Erfolg fuhren kdnnte; eine blofl3e Feststellung
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der Rechtswidrigkeit scheidet fir den Verwaltungsgerichtshof aus: Gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG kann er in einem
Erkenntnis in einem Bescheidbeschwerdeverfahren nur entweder den bei ihm angefochtenen Bescheid aufheben
- was aus Grunden des Rechtsschutzes (wie ausgeflhrt) nicht in Betracht kommt - oder die Beschwerde als
unbegrindet abweisen.

Diese vom Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem FrG 1992 entwickelten Grundséatze sind sinngemal3 auch
auf das FrG 1997 Ubertragbar.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemafR
842 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 26. April 2002
Schlagworte
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