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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die
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Beschwerden der P in J, vertreten durch Schdnherr Barfuss Torggler & Partner, Rechtsanwalte in 1014 Wien,
Tuchlauben 13, gegen die Bescheide der Steiermdrkischen Landesregierung 1. vom 20. Oktober 2000, ZI. 03-
12.10 F 77 - 00/25 (protokolliert zu hg. ZI. 2000/06/0205) und

2. vom 21. Juni 2001, ZI. 03-12.10 F 77 - 01/60 (protokolliert zu hg. ZI. 2001/06/0110), jeweils betreffend Zuerkennung
der Parteistellung in einem Bauverfahren, sowie 3. vom 4. September 2001, ZI. 03-12.10 F 77 - 01/62 (protokolliert zu
hg. ZI. 2001/06/0138), betreffend Zurlckweisung einer Berufung im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: in allen
Verfahren 1. die Gemeinde F, sowie im Verfahren 2001/06/0138 2. "A-GesmbH,

3. "F" GmbH & Co KEG, beide in ], beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6, und im Verfahren 2001/06/0110 die zu 3. genannte Gesellschaft sowie 4. ". GesmbH in W), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,69 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist grundbuicherliche Eigentimerin des Grundstickes Nr. 549 der KG H, welches an das
Grundstick mit der ehemaligen Bezeichnung Nr. 543 unmittelbar anschliet; beide Grundsticke liegen nach dem
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan 2.0 im "Industrie- und Gewerbegebiet I".

Das Grundstuck Nr. 543 wurde - teilweise im Zeitpunkt der Erlassung der Baubewilligungsbescheide noch nicht gemaR
8 39 VermG bescheinigt - in verschiedene Teilgrundstlicke zergliedert, auf denen die zweit- bis viertmitbeteiligten
Parteien (in der Folge: Bauwerber) diverse Dienstleistungsgebdude und Verkaufsgeschafte samt Lager und
Personalrdumen sowie PKW-Stellplatzen und Werbetafeln zu errichten beabsichtigen (bzw. mittlerweile bereits
errichtet haben). Hiervon liegen die Teilgrundstticke Nr. 543/1 und Nr. 543/17 nach dem Flachenwidmungsplan der
Gemeinde nunmehr im "AufschlieBungsgebiet EZ I1I".

Die Bauwerber suchten um die Erteilung von Baubewilligungen an. Uber diese Bauansuchen wurden - die hier
gegenstandlichen Verfahren betreffend - am 25. Mai 2000 (hinsichtlich des Teilgrundstiicks Nr. 543/8), am 1. Juli 1999
(hinsichtlich der Teilgrundstiicke Nr. 543/1, 543/7, 543/12 bis 15), und am 14. September 1999 (hinsichtlich des
Teilgrundstiicks Nr. 543/17) Bauverhandlungen durchgefiihrt, zu welchen die Beschwerdefihrerin nicht personlich
geladen worden war. (In jenen Bauverfahren, die die zergliederten Teilgrundstiicke Nr. 543/3, 543/9, 543/10 und
543/11 jeweils der KG H betrafen, wurde der Beschwerdeflhrerin Parteistellung eingerdumt, diese Verfahren waren zu
den hg. Geschaftszahlen 2000/06/0144, 0147, 0148 und 0149 anhangig; auf das hierlber ergangene Erkenntnis vom
4. April 2002 wird zur weiteren Sachverhaltsdarstellung verwiesen).

In allen Verfahren - unabhangig von der unterlassenen personlichen Ladung - wurde jedoch durch den erschienenen
Vertreter der Beschwerdeflhrerin gleichlautend der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung gestellt. In allen jenen
Verfahren, die in der Verhandlung vom 1. Juli 1999 zusammengefasst verhandelt wurden, erhob der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin in der Bauverhandlung lediglich die Einwendung, es liege noch keine rechtskraftige Teilung des
Grundstlcks Nr. 543 vor. In den am 14. September 1999 bzw. 25. Mai 2000 verhandelten Bauverfahren wurden
lediglich Antrage auf Zuerkennung der Parteistellung gestellt, jedoch keine inhaltlichen Einwendungen erhoben.

Der Burgermeister der erstmitbeteiligten Gemeinde erlief3 in der Folge folgende Baubewilligungsbescheide:

Mit Bescheid vom 28. Juli 1999 Uber Antrag der Drittmitbeteiligten die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Verkaufsgeschaftes mit Lager, Personalraumen, Werbeturm und 10 KFZ-Stellplatzen samt Zaunanlage mit einer Hohe
von 1,51 m auf dem Grundstuick Nr. 543/7 der KG H;

mit Bescheid vom 29. Juli 1999 Uber Antrag der Drittmitbeteiligten die Baubewilligung zur Errichtung von zwei
Verkaufsgeschaften mit Lager, Personalrdumen, Werbeturm samt 10 KFZ-Stellpldtzen sowie einer Zaunanlage mit
einer Hohe von 1,51 m auf dem Grundstuick Nr. 543/8 KG H;

mit Bescheid vom 29. Juli 1999 Uber Antrag der Zweitmitbeteiligten die Baubewilligung fir die Errichtung eines
Verkaufsgeschaftes mit Lager, Personalrdaumen und Werbeturm auf dem Grundsttick Nr. 543/12 der KG H;
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mit Bescheid vom 29. Juli 1999 Uber Antrag der W GesmbH die Baubewilligung fiur die Errichtung eines
Verkaufsgeschaftes mit Lager, Personalrdaumen, Werbeturm und 9 KFZ-Stellpldtzen auf dem Grundsttick Nr. 543/13 der
KG H;

mit Bescheid vom 26. Juli 1999 Uber Antrag der Zweitmitbeteiligten die Baubewilligung fir die Errichtung eines
Dienstleistungsgebaudes mit Geschafts-, Gastronomie- und Buronutzung, Werbetafel sowie 55 PKW-Stellplatzen auf
dem Grundsttck Nr. 543/14 der KG H;

mit Bescheid vom 27. Juli 1999 Uber Antrag der Drittmitbeteiligten die Baubewilligung fir die Errichtung eines
Dienstleistungsgebaudes mit Geschafts-, Buronutzung, Werbetafeln sowie 62 PKW-Stellplatzen auf dem Grundstiick
Nr. 543/15 der KG H;

mit Bescheid vom 12. Janner 2000 Uber Antrag der Viertmitbeteiligten die Baubewilligung fir die Errichtung eines
eingeschossigen Geschaftsgebaudes mit Verkaufsgeschaft, Lager- und Personalrdumen sowie eine Lagerhaltungsstatte
samt 100 PKW-Stellplatzen und einer Werbeeinrichtung auf dem Grundstiick Nr. 543/1 der KG H, und

mit Bescheid vom 15. November 1999 tber Antrag der Drittmitbeteiligten die Baubewilligung fir die Errichtung eines
eingeschossigen Geschaftsgebaudes mit Verkaufsgeschaft und Schulungsraumen sowie Werbetafel samt 62 PKW-
Stellplatzen auf dem Grundsttick Nr. 543/17 der KG H.

Mit Bescheiden des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1999 (betreffend die
Grundstlcke Nr. 543/7, 543/8, 543/11, 543/13, 543/14 und 543/15 der KG H) sowie vom 6. April 2000 (betreffend die
Teilgrundstiicke Nr. 543/1 und 543/17) wurden die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung der
Parteistellung gemal § 26 des Steiermarkischen Baugesetzes iVm § 8 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufungen wurden mit den Bescheiden des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Marz 2000 bzw. 16. Oktober 2000 jeweils als unbegriindet abgewiesen und die
erstinstanzlichen Bescheide bestatigt, wobei die oberste Gemeindebehdrde jeweils gleichlautend zum Schluss
gelangte, auf Grund des Ergebnisses des (in allen Verfahren gemeinsam) eingeholten larmtechnischen Gutachtens
werde eine Verletzung von Nachbarrechten der Beschwerdefuhrerin ausgeschlossen.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin jeweils Vorstellung an die belangte Behdrde.

Mit dem erst- und dem zweitangefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde diesen Vorstellungen keine Folge. In
ihren - insoweit gleichlautenden - Begrindungen legte sie dar, fir die Frage der Parteistellung als Nachbar sei
mafgeblich, ob durch den Bestand oder die konsensgemale Benutzung des geplanten Bauwerkes mit Einwirkungen
auf die benachbarte Liegenschaft zu rechnen sei. Es komme demnach allein auf die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung
in Nachbarrechten gemal3 8 26 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz an und nicht etwa auf das tatsachliche Eintreten
einer solchen Rechtsverletzung. Die Beschwerdeflihrerin habe eingewendet, sie sei rechtmalligerweise mangels
rechtskraftiger Teilung des Grundstickes Nr. 543 nach wie vor Nachbarin des Gesamtgrundstiickes Nr. 543. Dabei
Ubersehe sie jedoch, dass § 4 Z. 41 Steiermarkisches Baugesetz auf das Angrenzen eines Grundstlckes an den
Bauplatz abstelle, wobei es sich um die fir die Bebauung in Aussicht genommene Grundflache handle. Diese kdnne
aus einem oder mehreren Grundstiicken sowie aus Teilflachen bestehen. Nach dieser Bestimmung sei das Vorliegen
einer rechtskraftigen Teilung eines Grundstlickes nicht entscheidungsrelevant. Aus diesem Grunde sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Grundstick Nr. 549 der KG H nicht an (alle, insbesondere nicht
an) die jeweiligen verfahrensgegenstandlichen Bauplatze angrenze. Es sei daher lediglich zu prifen gewesen, ob das
Grundstick der Beschwerdefuhrerin zu den einzelnen (gegenstandlichen) Bauplatzen in einem solchen raumlichen
Naheverhaltnis stehe, dass von den geplanten Baufihrungen oder deren konsensgemafer Benutzung Einwirkungen
im Sinne des § 26 Abs. 1 Steiermdrkisches Baugesetz auf ihr Grundstlck zu beflrchten seien. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin die Unzulassigkeit der geplanten Bauvorhaben in der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Kategorie behaupte, habe dies zwar die Behdérde amtswegig zu berucksichtigen, auf Einhaltung des
Flachenwidmungsplanes bestehe aber nur insoweit ein subjektivéffentliches Recht, als damit ein Immissionsschutz
verbunden sei; die Bestimmung des 8 23 Abs. 9a ROG normiere jedoch keinen Immissionsschutz und sei daher von der
Mitsprache der Nachbarn ausgenommen. Es sei lediglich die Frage zu prifen, ob eine Anlage errichtet werde, die
geeignet sei, das ortsibliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigungen in benachbarten Baugebieten zu verursachen. Ein
Mitspracherecht bestehe jedoch nicht hinsichtlich der Frage, ob ein Einkaufszentrum vorliege bzw. ob das Projekt eine
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Umgehung des Zweckes der Einkaufszentrenregelung gemdaR dem  Entwicklungsprogramm  zur
Versorgungsinfrastruktur erwarten lasse. Zur Klarung der Frage, ob durch die gegenstandlichen Anlagen das
ortsiibliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigungen in benachbarten Baugebieten im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 1
Steiermarkisches Baugesetz iVm 8§ 23 Abs. 5 lit. d Steiermdarkisches ROG zu erwarten seien, sei ein schalltechnisches
Gutachten eingeholt worden, worin der Sachverstandige zum Ergebnis gelangt sei, dass die Mdoglichkeit von
Rickwirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der Geschéaftsgebdaude auf den verfahrensgegenstandlichen
Grundstucken auf das Grundstuck der Beschwerdeflhrerin ausgeschlossen sei. Dieser schalltechnischen Beurteilung
sei das Gesamtbauvorhaben und nicht bloRR das jeweilige (Einzel-)Projekt zu Grunde gelegt worden. BerUcksichtigt
worden seien Gerduschimmissionen durch Warenanlieferung mit LKW, Warenentladung sowie durch die
Kundenparkplatze. Dabei sei ein Immissionspunkt gewahlt worden, der den Larmquellen am nachsten direkt an der
Grundstlcksgrenze des Grundstiicks der Beschwerdeflhrerin liege. Da sich die Gemeindebehdérden auf ein schlissiges
nachvollziehbares larmtechnisches Gutachten gestltzt hatten, kénne eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt werden. Weder Parkrdume auf den zukinftigen Grundsticken 543/5 noch ein
angebliches Cafe mit Gastgarten sei Gegenstand des Gesamtbauvorhabens. Diese Bereiche seien daher auch
zutreffenderweise nicht der [armtechnischen Beurteilung zu Grunde zu legen gewesen. Die Teilgrundstlicke Nr. 543/14
und 543/15 seien nicht in die larmtechnische Beurteilung einbezogen worden, weil sie 135 m bzw. 180 m vom
Grundstlck der Beschwerdeflhrerin entfernt lagen und eine Beeintrachtigung durch Larm auf Grund der groRen
Entfernung auszuschliel3en sei. SchlieBlich stehe dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht gegen die
Vermehrung von Belastigungen durch die Vermehrung des Verkehrs auf Verkehrsflichen au3erhalb des Bauplatzes zu.
Zu den eingewendeten Geruchs- und Staubbeldstigungen sei auszufiihren, dass das nachstgelegene
Grundstlck 543/17 etwa 100 m von der Grundgrenze des Grundstlckes der Beschwerdeflhrerin entfernt liege, das
Grundstuck Nr. 543/1 ca 140 m, das Grundstlick Nr. 543/8 etwa 50 m und das daran anschlieBende Grundstlick 543/7
ca 70 m. Auf diesen Grundstlcken sei die Errichtung von Geschaftsgebauden mit 62 bzw. 100 bzw. jeweils 10 KFZ-
Abstellplatzen geplant. Im Verhaltnis dieser Entfernungen zu der im ortlichen Nahebereich durchfihrenden
S 36 MurtalschnellstraRe kénne ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefuhrerin durch die Errichtung der auf
den verfahrensgegenstandlichen Grundstlicken vorgesehenen baulichen Anlagen mit das ortsibliche Ausmal
Ubersteigenden Geruchs- und Staubbelastigungen beeintrachtigt werden kénne.

Gegen die erteilten Baubewilligungen betreffend die Teilflachen Grundstlicks Nr. 543/7, 543/8, 543/12 bis 15 hatte die
Beschwerdefiihrerin jeweils auch das Rechtsmittel der Berufung eingebracht, die mit dem diese Grundsticke
betreffenden Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Dezember 2000 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde.

Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde der dagegen gerichteten Vorstellung der Beschwerdefuhrerin keine Folge
gegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass in den jeweiligen Baubewilligungsverfahren die
Gemeindebehorden mit den Bescheiden vom 17. August 1999 bzw. 29. Marz 2000 rechtskraftig die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin versagt hatten und auf Grund dieser Entscheidungen der Gemeinderat die nunmehr gegen die
Baubewilligungsbescheide erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin rechtmaligerweise als unzuldssig
zurlickzuweisen gehabt habe. Hinsichtlich der konkreten Griinde, die zur Ablehnung der Parteistellung gefihrt hatten,
genlge es, auf den Bescheid der belangten Behérde vom 20. Oktober 2000 zu verweisen, dem auch die oberste
Gemeindeinstanz mit ihrem nunmehr bekampften Bescheid vom 22. Dezember 2000 gefolgt sei. Fur die Begrindung
der Parteistellung genlige schon die Moglichkeit der Verletzung in subjektiv-6ffentlichen Rechten, es sei nicht
erforderlich, dass ein Nachbar tatsachlich in seinen Rechten verletzt werde. Aus diesem Grunde sei auch festgestellt
worden, dass nach dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen die
Moglichkeit von Larmimmissionen bedingt durch die Errichtung und den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen
Verkaufsgeschafte und PKW-Stellplatze auf das Grundstick der BeschwerdefUhrerin auszuschlieRen sei. Dem Einwand,
es sei ihr nicht dem Gesetz entsprechend Parteiengehor gewahrt worden, sei entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrerin bereits im Verfahren betreffend den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung die Moglichkeit
eroffnet worden sei, zum schalltechnischen Gutachten Stellung zu beziehen. Es sei daher nicht mehr notwendig
gewesen, ihr neuerlich diese Méglichkeit einzuraumen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Partei sowie die Zweit- und Drittmitbeteiligten haben Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragen, die belangte Behdrde hat dartber hinaus samtliche
Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Rechtssachen zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Nachbarn im Liegenschaftsteilungsverfahren, in denen keine Zu- oder
Abschreibungen bzw. Grenzanderungen erfolgen, keine Parteirechte genie3en. Auch im Verfahren nach 8 39 VermG
(Bescheinigung) geniel3en Anrainer - im Gegensatz zum Umwandlungsverfahren nach 8 17 leg. cit. - keine Parteirechte.
Das Vorliegen noch nicht in Rechtskraft erwachsener (bzw. nach § 39 VermG bescheinigter) Teilungsplane im Zeitpunkt
der Antragstellung bzw. Erteilung der Baubewilligungen kann daher von der Beschwerdefuhrerin nicht wirksam

geltend gemacht werden, ihre diesbeztiglichen Ausfihrungen gehen ins Leere.

Der Nachbar im Bauverfahren kann gemal} 8 26 Abs. 1 erster Satz des Steiermdrkischen Baugesetzes - Stmk. BauG,
LGBI. Nr. 59/1995, nur Einwendungen gegen ein Bauvorhaben erheben, wenn sich diese auf Bauvorschriften beziehen,
die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentliche
Rechte). Die im Interesse des Nachbarn gelegenen Rechte werden in § 26 Abs. 1 Z. 1 bis 6 Stmk BauG taxativ
aufgezahlt. Die Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehdérde und auch der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts ist im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Anrainer auch nach dem Steiermarkischen Baurecht zutrifft, daher auf jene Fragen
beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im
Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u.v.a.). Dies gilt auch fir Nachbarn, die gemal3 § 42 AVG in der Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 ihre Parteistellung beibehalten haben.

8 4 Z. 41 Stmk. BauG definiert den Nachbarn als "Eigentimer oder Inhaber eines Baurechtes (Bauberechtigter) der an
den Bauplatz angrenzenden Grundfldchen sowie jener Grundflachen, die zum vorgesehenen Bauplatz in einem
solchen raumlichen Naheverhéltnis stehen, dass vom geplanten Bau oder dessen konsensgemaler Benutzung
Einwirkungen auf diese Grundflachen ausgehen kdnnen, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes Schutz
gewahren".

Aus 8 25 Abs. 2 Z. 5 in Verbindung mit § 22 Abs. 2 Z. 4 und 8 4 Z. 41 Stmk. BauG ergibt sich, dass die Behdrde zur
Bauverhandlung (jedenfalls) als Nachbarn die Eigentimer jener Grundstlcke zu laden hat, die bis zu 30 m von den
Bauplatzgrenzen entfernt liegen, wobei die Behdrde die Verpflichtung trifft, das Verzeichnis nach § 22 Abs. 2 Z. 4 BauG
auf seine Vollstandigkeit und Richtigkeit hin zu Uberprifen. Tatsachlich wurde die Beschwerdeflhrerin nicht persdnlich
geladen. Dabei waren auch die Voraussetzungen des § 42 AVG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 158/1998 zu
prifen. Diese Bestimmung lautet:

"(1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR & 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt
die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaf § 41 Abs. 1 zweiter Satz und
in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein
Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gema Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als
rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu bericksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist. "
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Wie sich bereits aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, erging an die Beschwerdefihrerin keine personliche Ladung.
Die Kundmachung der in den vorliegenden Verfahren abgefiihrten Bauverhandlungen erfolgte jedoch - so weit
ersichtlich - lediglich durch Anschlag am Gemeindeamt, nicht aber in anderer "geeigneter Form" und gentigte somit
den Erfordernissen einer zusatzlichen Kundmachung in anderer geeigneter Form im Sinne des 8 42 Abs. 1 AVG nicht.
Die in Absatz 1 der angeflhrten Gesetzesbestimmung genannten Rechtsfolgen traten daher gemal3 Abs. 2 leg. cit.
hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin nicht ein. Die Regelung des §8 42 Abs. 3 AVG kommt daher im vorliegenden Fall
nicht in Betracht. Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch
ihren Ehegatten, in der Berufung gegen die erteilten Baubewilligungen die auch in der Beschwerde vorgebrachten
detaillierten Einwendungen erhoben. Mangels Eintritts der Praklusionswirkung war die Beschwerdefihrerin dazu in

diesem Verfahrensstadium berechtigt.

Ein Feststellungsbescheid darf, sofern eine eigene gesetzliche Regelung ihn nicht ausdrucklich vorsieht, nur ergehen,
wenn ein Feststellungsinteresse besteht. Ein solches Feststellungsinteresse ist im vorliegenden Fall schon deshalb zu
verneinen, weil die Beschwerdefuhrerin die Frage ihrer Parteistellung im Zuge der Erhebung von Einwendungen in den
zur selben Zeit anhdngig gewesenen Baubewilligungsverfahren relevieren konnte. Die von ihr mit Vorstellungen
bekampften Feststellungsbescheide betreffend die Nichtanerkennung ihrer Parteistellung erweisen sich daher schon
aus diesem Grunde als inhaltlich rechtswidrig.

Der erst- und der zweitangefochtene Bescheid, in denen die belangte Behdrde die von den Gemeindeinstanzen
angewendete unrichtige Rechtsansicht nicht zum Anlass fur die Aufhebung dieser Bescheide genommen hat, waren
daher wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Zu den in der Berufung im Sinne der obigen AusfUhrungen rechtzeitig erhobenen Einwendungen, deren
Zuruckweisung Gegenstand des drittangefochtenen Bescheides ist, ist Folgendes auszufuhren:

Nach § 23 Abs. 5 lit. d) des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 127/1974, in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 41/1991, sind "Industrie- und Gewerbegebiete I" Flachen, die fur solche Betriebe und Anlagen bestimmt sind,
die keine das ortsubliche Ausmal3 Ubersteigenden Beldstigungen in benachbarten Baugebieten verursachen, wobei
auch die fur die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs-- und
Geschéaftsgebdude errichtet werden koénnen. Innerhalb dieser Gebiete koénnen Flachen mit besonderer
Standplatzeignung (z.B. Mdglichkeit eines direkten Anschlusses an Eisenbahn- oder FernstralRenverkehr,
Energieversorgung, Beseitigung der Abwasser und sonstiger Schadstoffe) besonders gekennzeichnet werden und sind
dann Betrieben und Anlagen, die solche besonderen Anforderungen an die Qualitdt des Standplatzes stellen,
vorzubehalten.

GemaR § 23 Abs. 5 lit. k) Stmk. ROG sind "Einkaufszentren IlI" Flachen, die fir Sonderformen von Einkaufszentren I,
samt den zum Betrieb gehdrigen Parkplatzen bestimmt sind. Einkaufszentren Ill sind Handelsbetriebe mit einem
Warenangebot ohne Lebensmittel, das Uberwiegend einem Sortimentsbereich zuzuordnen ist und durch seine Art
einen im Vergleich zu Einkaufszentren Il groBen Flachenbedarf bedingt. Dazu zdhlen insbesondere Mobel-,
Einrichtungs-, Kraftfahrzeug-, Maschinen- und Baustoffhandelsbetriebe.

Gemald § 23 Abs. 9a Stmk. ROG sind dann, wenn die Anordnung von mehreren Handelsbetrieben eine Umgehung des
Zweckes der Einkaufszentrenregelung gemdR dem Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur,
LGBI. Nr. 35/1988, erwarten lasst, diese als Einheit anzusehen. Eine Umgehung liegt jedenfalls vor, wenn diese Betriebe
in einem engen raumlichen Naheverhaltnis stehen und ihnen in wirtschaftlicher oder organisatorischer Hinsicht die
Wirkung eines nach einem Gesamtkonzept betriebenen Einkaufszentrums beizumessen ist.

Grundsatzlich rdumt das Stmk. BauG dem Nachbarn nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes ein. Nach § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG hat der
Nachbar vielmehr nur insoweit ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass die Widmungskategorie eingehalten wird,
als damit ein Immissionsschutz verbunden ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0159).
Hinsichtlich jener Teilgrundstucke, die nach der Flachenwidmung im "Industrie- und Gewerbegebiet I" liegen kann der
Nachbar die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte nur insoweit geltend machen, als das Bauvorhaben das
ortsibliche AusmaR Ubersteigende Beldstigungen in benachbarten Baugebieten verursachen kénnte. Dies betrifft im
Beschwerdefall lediglich die Teilgrundstiicke Nr. 543/7, 543/8, 543/12, 543/13, 543/14 und 543/15. Da hingegen mit der
Widmung "Einkaufszentren III" im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. k) Stmk. ROG kein Immissionsschutz verbunden ist, kommt
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dem Nachbarn in diesem Fall kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Widmung zu. Letzteres betrifft im
Beschwerdefall die Grundsticke Nr. 543/1 und 543/17. Ein Mitspracherecht dahingehend, ob ein Betrieb eine gewisse
GrolRenordnung Uberschreite und allenfalls als Einkaufszentrum zu beurteilen ware, also im Sinne des 8§ 23 Abs. 9a
Stmk. ROG eine Umgehung des Zweckes der Einkaufszentrenregelung gemaR dem Entwicklungsprogramm zur
Versorgungsinfrastruktur, LGBI. Nr. 35/1988, zu erwarten ware, wird dem Nachbarn aber durch diese Bestimmung
schon deshalb nicht eingerdumt, weil weder aus § 23 Abs. 9 noch aus § 23 Abs. 9a Stmk. ROG ein Immissionsschutz fur
die Nachbarn ableitbar ist. Mit der Behauptung, es liege in Wahrheit eine Umgehung des rechtskraftigen
Flachenwidmungsplanes vor, macht die Beschwerdefiihrerin somit hinsichtlich dieser Teilungsstiicke keine subjektiven
offentlichen Rechte geltend.

In die Beurteilung, ob durch das Vorhaben das in § 23 Abs. 5 lit. d) Stmk. ROG zitierte "ortslbliche Ausmal3" an
Belastigungen Uberschritten werde, ist (auch) die Widmung laut Flachenwidmungsplan mit einzubeziehen. Das
ortsiibliche AusmaR ist naturgemaR nach der Umgebung der Ortlichkeit, ob es sich namlich um ein Wohngebiet, ein
Industriegebiet oder ein Landwirtschaftsgebiet handelt, verschieden. Ist daher durch einen Flachenwidmungsplan eine
bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so sind Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen
Widmungskategorie tblichen Ausmales halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie das AusmalR
der in der unmittelbaren Umgebung eines Wohnhauses feststellbaren Immissionen Ubersteigen (vgl. neben dem
Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/06/0146, das Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 86/06/0161 und das
Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI. 98/06/0028), oder wenn sie die bisher vorliegenden Immissionsverhaltnisse auf dem
Grundstuck der Nachbarn verschlechtern (vgl. das Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.91/06/0143 und vom
17. Méarz 1994, ZI. 93/06/0096). Demzufolge ist also bei der Beurteilung, ob Emissionen eine das ortsibliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarn herbeifiihren, von einem sich an der flir das bebaute
Grundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungskategorie orientierenden Durchschnittsmalistab
auszugehen (vgl. das Erkenntnis vom 13. April 1989, ZI. 87/06/0003, 0004 und vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143).

Insoweit die BeschwerdefUhrerin aber behauptet, dass (auch) hinsichtlich der Ubrigen Teilgrundstlicke die Gefahr
einer Verletzung des in § 23 Abs. 5 lit. d) Stmk. ROG normierten Immissionsschutzes bestehe, haben die
Gemeindeinstanzen ihr die Parteistellung und damit die Legitimation zur Erhebung einer Berufung zu Unrecht
abgesprochen. Zwar haben sie hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Einwendungen der
unzumutbaren Immissionsbelastungen durch Larm ein Sachverstandigengutachten eingeholt, welches jedoch von der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich seiner Vollstandigkeit und Schlussigkeit bekampft wurde. Zwar wurde auch von der
belangten Behdrde bereits auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung verwiesen, wonach es nicht auf die
tatsachliche Verletzung des Immissionsschutzes des Nachbarn, sondern lediglich auf deren Mdoglichkeit ankomme,
tatsachlich wurde aber in dem eingeholten Gutachten nicht die Frage behandelt, ob es offensichtlich ausgeschlossen
ist, dass die Moglichkeit der Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Immissionen durch die
verschiedenen Bauvorhaben besteht, bei dem eingeholten Gutachten handelt es sich vielmehr um ein Gutachten, das
die im Baubewilligungsverfahren u.a. zentrale Frage behandelt, ob von den verschiedenen Bauvorhaben tatsachlich
unzuldssige Larmbelastigungen im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. d Stmk. BauG fur das Grundstick der Beschwerdefiihrerin
ausgehen. Auch erscheint die von den Gemeindeinstanzen vertretene Ansicht nicht zwingend, ohne entsprechende
Erhebungen allein aus der Entfernung des Grundstlcks der Beschwerdeflhrerin zu den einzelnen (!) Bauplatzen eine
relevante Geruchs- und Staubimmission ausschlieRen zu kdnnen. Abgesehen davon erscheint das Gutachten auch
insofern mangelhaft, als unklar bleibt, ob bzw. inwieweit einzelne neu entstandene Teilgrundstiicke aus der
gutachterlichen Befundaufnahme herausgenommen worden waren (wobei die Grinde fur diese Vorgangsweise derzeit
noch dahingestellt bleiben kénnen) und somit - entgegen der Darstellung in den angefochtenen Bescheiden - nicht das
Gesamtkonzept, sondern lediglich ausgewahlte Teile hiervon der gutachterlichen Befundaufnahme zugrunde gelegt
wurden. Im Ubrigen erscheint es in diesem Zusammenhang auch durch den Inhalt der vorgelegten Akten nicht
gedeckt, wenn die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin entgegenhalt, ein Cafe mit Gastgarten sei nicht geplant,
ergibt sich doch aus den das Teilgrundsttick Nr. 543/14 betreffenden Unterlagen die Planung eines ebenerdigen Cafes
bzw. einer "Pizzeria", wobei die Einrichtung eines "Gastgartens" als zumindest gewerberechtlich nicht ausgeschlossen
erscheint. Basiert ein Gutachten aber bereits auf einer unvollstandigen Grundlage - was derzeit nicht beurteilt werden
kann - so kann einer Kritik nicht entgegengehalten werden, sie bewege sich nicht auf gleicher fachlicher Ebene.
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Dadurch, dass die belangte Behdrde auch dies nicht erkannt und aufgegriffen hat, verletzte sie die
Beschwerdefihrerin in ihren subjektiven Rechten, weshalb auch der drittangefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 501/2001.
Wien, am 26. April 2002
Schlagworte
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