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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die
Beschwerde

1. der Dgesellschaft mbH , und 2. der Stadt D, beide vertreten durch Dr. Paul Sutterlltty, Dr. Wilhelm Klagian, Dr. Claus
Brandle und Dr. Manfred Schnetzer, Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn, Eisengasse 25, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 23. Dezember 1999, ZI. 53393/8-Z7/99, betreffend
KennzeichnungsmaRRnahmen gemaR § 95 des Luftfahrtgesetzes,

1. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin wird zurtickgewiesen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen;

2. zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Zweitbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriindung
l.

1.1. Mit Bescheid vom 19. September 1996 erteilte der Landeshauptmann von Vorarlberg der Erstbeschwerdefihrerin
gemall 88 91, 92 und 93 des Luftfahrtgesetzes die luftfahrtbehoérdliche Ausnahmebewilligung zum Umbau der
Personenseilbahn "Karrenseilbahn" (Spruchpunkt 1). Im Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde die
Erstbeschwerdeflhrerin als Eigentimerin der Personenseilbahn gemaR § 95 Abs. 1 LFG "zur Durchfuhrung bestimmter
KennzeichnungsmaBBnahmen und zu deren Erhaltung" verpflichtet. Mit Bescheid vom 25. Janner 1999 dnderte der
Landeshauptmann von Vorarlberg gemal3 8 68 Abs. 3 seinen Bescheid vom 19. September 1996 derart, "dass die D
gesellschaft mbH zusatzlich verpflichtet ist, die bestehende 6stlich der Trasse der Kseilbahn verlaufende Kugelkette auf
ihre Kosten im Sinn der seinerzeit ergangenen Vorschreibungen zu erhalten".

Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefihrerin Berufung. Mit dem angefochtenen (beiden
beschwerdeflihrenden Parteien zugestellten) Bescheid wurde der Berufung gemafll 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 68 Abs. 3
AVG und 88 85, 91, 92 und 95 des Luftfahrtgesetzes,BGBI. Nr. 253/1957 idgF, teilweise Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Spruch nunmehr lautet:

"Gemal} 8 68 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51 idgF iVm den 88 85, 91, 92
und 95 Luftfahrtgesetz (LFG), BGBI. Nr. 253/1957 idgF, wird der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
19.9.1996, ZI. 1b-529-367/96, dahingehend abgeandert, als

1. der Einleitungssatz des Spruchpunktes Ill. des Bescheides wie folgt lautet:

'Die Stadt D als Eigentimerin der in Punkt Il. bezeichneten Personenseilbahn ist gemal3 § 95 Abs. 1 Luftfahrtgesetz,
BGBI. Nr. 253/1957 idgF, zur Durchfihrung folgender KennzeichnungsmafRnahmen und zu deren Instandhaltung
verpflichtet.'

2. Im Spruchpunkt Ill. des Bescheides folgende Ziffern 6. bis 9. angeftigt werden:

n

1.2. Begriindend fuhrte die belangte Behérde u.a. Folgendes aus:

Mit Bescheid vom 12. August 1968 (abgeandert durch Bescheid vom 7. Juli 1972) habe der Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmen (als seinerzeit zustandige Genehmigungsbehdrde) festgestellt, dass die Kseilbahn ein
"Luftfahrthindernis im Sinn des 8 85 Abs. 2 lit. a des Luftfahrtgesetzes" darstelle, dessen Kennzeichnung im Interesse
der Sicherheit der Luftfahrt und zum Schutz der Allgemeinheit unbedingt erforderlich sei. Die Erstbeschwerdefihrerin
als damalige Eigentimerin der Seilbahnanlage sei daher gemal} der vor dem 1. Juli 1994 geltenden Rechtslage zur
Duldung verschiedener KennzeichnungsmafBnahmen fur die Kseilbahn durch das Bundesamt fir Zivilluftfahrt
verpflichtet worden.

Mit Bescheid vom 19. September 1996 habe der Landeshauptmann von Vorarlberg als nunmehrige
Genehmigungsbehdrde (vgl. § 93 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes) der Erstbeschwerdefihrerin gemal3 § 92 leg. cit. die
luftfahrtbehoérdliche  Ausnahmebewilligung zum Umbau der Kseilbahn erteilt. Gleichzeitig seien der
Erstbeschwerdefuhrerin KennzeichnungsmalBnahmen vorgeschrieben worden, die gemafR Spruchpunkt Il und Il die
gesamte Seilbahnanlage betreffen sollten. Gegen diesen Bescheid sei keine Berufung erhoben worden, er sei somit
rechtskraftig.

In der Folge habe der Landeshauptmann von Vorarlberg mit Bescheid vom 25. Janner 1999 seinen
Bewilligungsbescheid vom 19. September 1996 auf Grundlage des § 68 Abs. 3 AVG dahingehend abgedndert, dass die
Erstbeschwerdefihrerin zusatzlich verpflichtet werde, die bestehende 6stlich der Trasse der Kseilbahn verlaufende
Kugelkette auf ihre Kosten im Sinn der seinerzeit ergangenen Vorschreibungen zu erhalten.

Gegen diesen Bescheid richte sich die der belangten Behérde vorliegende Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei die belangte Behodrde zur Erkenntnis gelangt, dass Eigentimerin der
gegenstandlichen Seilbahnanlage nicht - wie von der Erstbehdrde in ihren Bescheiden vom 19. September 1996 und
vom 25. Janner 1999 angenommen - die ErstbeschwerdefUhrerin, sondern seit mehr als 25 Jahren die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei; die Erstbeschwerdefiihrerin habe den Umstand des Eigentumswechsels nie in Form
einer Berufung geltend gemacht und den Bescheid vom 19. September 1996 auch bezlglich der falschen


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_253_0/1957_253_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_253_0/1957_253_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_253_0/1957_253_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Eigentimerbezeichnung in Rechtskraft erwachsen lassen. Obwohl die Bestimmung des § 95 des Luftfahrtgesetzes, die
den jeweiligen Eigentimer des Luftfahrthindernisses zur Kennzeichnung und Instandhaltung auf seine Kosten
verpflichte, "ohne weiteren Rechtsakt direkt anwendbar" sei, solle dennoch der Spruch des Erstbescheides im Sinn der
Rechtsklarheit an die tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse angepasst werden. Dies kénne auf Grund des engen
Zusammenhangs mit den gemaR Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides vorgeschriebenen
KennzeichnungsmaRRnahmen (ebenfalls) auf Grund des § 68 Abs. 3 AVG geschehen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin sei
somit auch Partei des Berufungsverfahrens und als solche in das Ermittlungsverfahren eingebunden worden. Da die
im Rahmen des Parteiengehors vorgebrachten Ausfihrungen der Zweitbeschwerdefihrerin ident mit dem
Berufungsvorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin seien, werde dazu jeweils auf die diesbezlglichen Ausfihrungen

verwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben. Die
Beschwerdefihrervertreter stellten auf Grund einer nach & 34 Abs. 2 VwGG ergangenen Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes klar, dass die Beschwerde sowohl von der Erstbeschwerdefiihrerin als auch von der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei (die am Ende der Beschwerde als Einschreiterin aufscheint, auf Seite 1 der
Beschwerde aber lediglich als "mitbeteiligte Partei" bezeichnet wurde) eingebracht wurde.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete zur Beschwerde der
Erstbeschwerdefiihrerin eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Zum Spruchpunkt 1. :

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den Beschluss eines verstarkten Senates vom
13. Juli 1956, Slg. Nr. 4127/A) ist eine Beschwerde gemal3§8 34 Abs. 1 VwGG wegen Mangels der
Beschwerdeberechtigung zurtickzuweisen, wenn die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
(unabhangig von der Frage seiner Gesetzmaligkeit) in einem Recht nicht verletzt sein kann. Eine Beschwerde ist nur
dann zuldssig, wenn zumindest die Maoglichkeit besteht, dass die beschwerdefihrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde; dies gilt auch dann, wenn
dem BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren Parteistellung zuerkannt worden sein sollte, weil Parteistellung im
Verwaltungsverfahren und Legitimation zur BeschwerdefUhrung nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nicht zusammenfallen
mussen (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. Nr. 10.511/A). Da der angefochtene
Bescheid - ungeachtet der Frage seiner RechtmaRigkeit - nach 8 95 Abs. 1 LFG die Zweitbeschwerdefuhrerin als
Eigentimerin der in Rede stehenden Personenseilbahn zur Vornahme der darin naher festgelegten Kennzeichnungen
verpflichtete, aber weder eine die Erstbeschwerdefiihrerin treffende Verpflichtung gemaR § 95 Abs. 1 LFG normiert
noch (von ihr auch nicht behauptet) auf andere Weise in ihre subjektiven Rechte eingreift, war die von der
Erstbeschwerdefuhrerin erhobene Beschwerde infolge Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in dem gemaf
8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

B) Zum Spruchpunkt 2. :

Die Berufungsbehorde ist im Rahmen der "Sache" nach § 66 Abs. 4 zweiter Satz AVG berechtigt und verpflichtet,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemdal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. "Sache" des
Berufungsverfahrens ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, soweit der dartber ergangene Bescheid mit
Berufung angefochten wurde (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 21. September 1995,
Z1.93/18/0629), im vorliegenden Fall somit die mit dem genannten Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg
vom 25. Janner 1999 festgesetzte Verpflichtung der Erstbeschwerdefiihrerin. Entscheidet im Berufungsverfahren eine
Behdrde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Behdrde erster Instanz gewesen ist, so fallt
eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehérde und ist der Berufungsbescheid
insofern mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit belastet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2001,
Z|.97/21/0647). Dies ist vorliegend der Fall, weil die belangte Behérde - nicht als sachlich in Betracht kommende
Oberbehtrde nach § 68 Abs. 3 AVG, sondern im Berufungsverfahren - dadurch Uber die durch den Bescheid des
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Landeshauptmanns von Vorarlberg als Behorde erster Instanz vom 25. Janner 1999 abgesteckte "Sache" des
Berufungsverfahrens in unzuldssiger Weise hinausgegangen ist, als sie die mit diesem Bescheid der
Erstbeschwerdefuhrerin auferlegte Verpflichtung nunmehr der Zweitbeschwerdeflhrerin auferlegte.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustéandigkeit der belangten Behdrde gemaR
8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.

C) Die Ausspriche Uber den Kostenersatz grunden sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 29. April 2002
Schlagworte

Besondere RechtsgebieteBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens AllgemeinBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung
durch die Person des Bescheidadressaten
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