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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der
Mag.pharm. Dr. Elisabeth T in Wien, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
FalkestraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 10. Mai 2001,
ZI. 262.385/0-VIII/A/4/01, betreffend Verlegung der Betriebsstatte einer 6ffentlichen Apotheke, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 1999 beantragte die beschwerdefiihrende Partei, die Verlegung der Betriebsstatte der
St. Markus-Apotheke von 1030 Wien, LandstralBer Hauptstral3e 130, nach 1030 Wien, LandstralRer Hauptstral3e Nr. 117,
zu genehmigen. Die in Aussicht genommene neue Betriebsstatte liege innerhalb des Standortes der St. Markus-
Apotheke, der mit Erlass der NO Statthalterei vom 4. Februar 1859 mit "den der ehemaligen St. Marxer-Linie
nachstgelegenen Teilen der ehemaligen Vorstadte Landstral3e und Erdberg" festgesetzt worden sei.

Dieses Ansuchen wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. April 2000 gemal? 8 14 Abs. 1
Apothekengesetz mit der Begrindung abgewiesen, die geplante neue Betriebsstatte liege aulRerhalb des Standortes
der St. Markus-Apotheke. Die beantragte Bewilligung der Verlegung der Apotheke innerhalb des Standortes kénne
daher nicht erteilt werden. Dem zur Verflugung stehenden Aktenmaterial sei zu entnehmen, dass die urspringlich an
der Anschrift Wien 3, Petrusgasse 13, errichtete Apotheke mit Erlass der k.k. NO Statthalterei vom 4. Februar 1859,
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Z 59825, fur einen nicht naher bestimmten Bereich, namlich die der St. Marxer-Linie zunachst gelegenen Teile der
damaligen Vorstadte Landstral3e und Erdberg bewilligt worden sei, es sei innerhalb dieses Bereiches aber ein genau
begrenztes Gebiet als "Rayon" festgesetzt und vorgeschrieben worden, dass die Apotheke "ihren Standort innerhalb
des vom Magistrat vorgeschlagenen Rayons ... und zwar von der St. Marxer-Linie entlang der LandstralBer Hauptstralie,
Petrus-, Feld-, Raben-, Ritter- und Wallischgasse nehme". Soweit in diesem Erlass vom "Standort" die Rede sei, kdnne
darunter nicht der "Standort" im Sinne des Apothekengesetzes verstanden werden. Vielmehr entspreche der
Standortbegriff des Apothekengesetzes dem damals verwendeten Begriff des "Rayons", wie aus der dem Rayon
ebenso wie dem Standort (im Sinne des Apothekengesetzes) zukommenden Funktion, die Apotheke in Ansehung der
Lage ihrer Betriebsstatte territorial zu beschranken, deutlich werde. Nun sei die St. Markus-Apotheke im Jahre 1902
von der Adresse Wien 3, Petrusgasse 13, in das Haus Landstral3er HauptstraBe Nr. 130, verlegt und diese Verlegung
vom k.k. Ministerium des Inneren am 21. Mai 1902 bewilligt worden. Aus dem Umstand der Lage der neuen
Betriebsstatte der Apotheke aullerhalb des 1859 zugewiesenen Rayons koénne allerdings nicht - wie vom
Reichsstatthalter von Wien in der Begrindung eines eine andere Apotheke betreffenden Bescheides aus 1941
- gefolgert werden, der nicht ndher bestimmte Bereich ("die gegen die Linie zu gelegenen Teile der Vorstadte Erdberg
und Landstraf3e") und nicht der festgesetzte Rayon wlrde den Standort der St. Markus-Apotheke im Sinne des
Apothekengesetzes bilden. Der Reichsstatthalter habe diese Auffassung zu Unrecht aus der Uberlegung abgeleitet,
dass die Verlegungsbewilligung "nicht denkbar (ware), wenn der Rayon dem Standort gleich ware" und verkannt, dass
die 1902 erfolgte Verlegung in das Haus LandstraBer HauptstraBe Nr. 130 als Verlegung der Apotheke auRerhalb ihres
bisherigen Standortes im Sinne des § 14 Abs. 2 Apothekengesetz zu deuten sei. Anlasslich dieser Verlegung sei
allerdings kein neuer Standort festgesetzt worden. Der 1859 festgesetzte Rayon komme nicht mehr als Standort in
Betracht, weil die Betriebsstatte der Apotheke auBerhalb dieses Rayons liege und die Konzession gemald § 9
Apothekengesetz nur fur den Standort Geltung habe. Es sei daher davon auszugehen, dass fur die St. Markus-
Apotheke ab dem Zeitpunkt der Verlegung kein Standort als festgesetzt gelte. Lediglich die gegenwartige Betriebsstatte
in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e Nr. 130, kdnne als Standort der St. Markus-Apotheke angesehen werden.

Die beschwerdefihrende Partei erhob Berufung und brachte vor, die Erstbehérde habe ihren Antrag zutreffend als
Antrag auf Genehmigung der Verlegung einer Apotheke innerhalb des Standortes gemaR3 § 14 Abs. 1 Apothekengesetz
aufgefasst. Die beschwerdefiihrende Partei teile auch die Auffassung der Erstbehérde, es komme der 1859 erfolgten
Rayonsfestsetzung die gleiche rechtliche Wirkung zu, wie der Festsetzung des Standortes gemal3 8 9 Apothekengesetz.
Allerdings sei das k.k. Ministerium des Inneren bei seiner Entscheidung vom 21. Mai 1902 "ohne den geringsten
Zweifel" davon ausgegangen, dass die beantragte Betriebsstattenverlegung (an die Adresse LandstralBer Hauptstralie
Nr. 130) innerhalb des festgesetzten Rayons erfolge; andernfalls hatte auch eine Anderung des Rayons im Sinne einer
Erweiterung verflgt werden mussen. Dass der festgesetzte Rayon bis zur Kreuzung der Landstraller HauptstraBe mit
der Eslarngasse, wenn nicht sogar bis zur Kreuzung mit der Juchgasse reiche, sei auch der Standpunkt der
k.k. NO Statthalterei gewesen. Dies werde durch die Anfiihrung der (ehemaligen) Vorstadt LandstraRe deutlich, der es
andernfalls nicht bedurft hatte. Diese Anflhrung zeige, dass der Rayon stadteinwarts erweitert und einen Teil der
Vorstadt Landstrafe umfassen sollte. Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spreche vor allem auch, dass die in der
Umschreibung des Rayons erwahnte "Feldgasse" spater in "Baumgasse" umbenannt worden sei. Die Baumgasse reiche
bis zur Kreuzung mit der LandstraBer Hauptstrale, offensichtlich habe daher auch der Rayon bis hierher gereicht. Im
Ubrigen wiirden die zur Umschreibung des Rayons verwendeten StraRenziige keine geschlossene Linie ergeben;
insbesondere die "Wallischgasse" und die "Rittergasse" wirden "in der Luft hangen". Daraus sei zu ersehen, dass die
Errichtung der bewilligten Apotheke in einer dieser StraBenzilige behdordlich intendiert gewesen sei. Die Apotheke hatte
daher auch Uberall in der Baumgasse (damals Feldgasse) errichtet werden kénnen, somit auch im Kreuzungsbereich
der Baumgasse mit der Landstral3er Hauptstral3e und davon ausgehend ab dieser Kreuzung stadtauswarts tberall in
der LandstraRer HauptstraRe. SchlieRlich habe der Inhaber der St. Markus Apotheke des Ofteren gewechselt, es habe
aber noch niemals Zweifel an der dargelegten Ausdehnung des Standortes gegeben. Der Rechtsvorganger der
beschwerdefliihrenden Partei habe 1989 beantragt, den Standort festzustellen, dieser Antrag sei allerdings weder
abgewiesen noch bearbeitet worden; der damalige Referent habe dem Antragsteller mitgeteilt, dass ihm das Ausmal
des Standortes bekannt sei.

Die Berufungsbehorde ermittelte die kurzeste Entfernung zwischen der geplanten neuen Betriebsstatte der
St. Markus-Apotheke und den Betriebsstatten der nachstgelegenen Apotheken und wies in der Folge mit Bescheid vom
10. Mai 2001 - in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides - die Berufung ab. Begriindend wurde im Wesentlichen



ausgefuhrt, die St. Markus-Apotheke sei im Jahre 1859 fur die Adresse Wien 3, Petrusgasse 13, bewilligt worden. Im
Jahre 1902 sei die Verlegung an die heutige Adresse, den Kreuzungsbereich der Landstral3er Hauptstraf3e/Steingasse
bewilligt worden. Erst im Jahre 1907 sei das derzeit geltende Apothekengesetz in Kraft getreten, das eine
Standortumschreibung vorsehe. Im Konzessionsbescheid vom 27. Februar 1939 finde sich zwar die Passage "unter
Aufrechterhaltung des bisherigen Standortes", einen Standort im Sinne des Apothekengesetzes habe die St. Markus-
Apotheke aber damals nicht gehabt. Dies sei dem Konzessionar der Apotheke auch klar gewesen, als er am
14. Juli 1989 einen "Antrag auf Bestimmung der Begrenzungslinien" gestellt habe. Der Landeshauptmann von Wien
habe mit Bescheid vom 9. September 1999 der beschwerdeflihrenden Partei den Standort "LandstralRer Hauptstrale
Nr. 130" bekannt gegeben, also festgesetzt. Dieser Bescheid sei zwar nicht als solcher bezeichnet gewesen und habe
auch keine Rechtsmittelbelehrung aufgewiesen, die Berufungsbehérde erkenne jedoch "eindeutig", dass diese
Erledigung Bescheidcharakter besitze, weil damit die bis dahin fehlende Standortfestsetzung vorgenommen worden
sei. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen, der Standort der St. Markus-Apotheke bestehe demnach im
Haus 1030 Wien, LandstraBer Hauptstralle Nr. 130. Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei gegen diese
Standortfestsetzung wende, sei ihre Berufung verspatet. Eine Verlegung der St. Markus Apotheke an die geplante
Adresse 1030 Wien, LandstralBer HauptstraBe Nr. 117 sei als Verlegung an einen anderen Standort im Sinne des § 14
Abs. 2 Apothekengesetz zu beurteilen. Da die nachstgelegene 6ffentliche Apotheke, die Segen-Gottes-Apotheke in der
Boerhaavegasse Nr. 7 von dieser neuen Betriebsstatte jedoch nur 350 m entfernt sei, scheitere die Genehmigung der
Verlegung schon an der Nichteinhaltung des Abstandes gemafl3 § 10 Abs. 2 Z. 2 Apothekengesetz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 14 Abs. 1 Apothekengesetz bedarf die Verlegung einer Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes (§ 9
Abs. 2) der behordlichen Genehmigung.

Die Verlegung einer o6ffentlichen Apotheke an einen anderen Standort ist gemall § 14 Abs. 2 Apothekengesetz zu
bewilligen, wenn die Voraussetzungen des § 10 zutreffen und Uberdies von dem neuen Standort aus der Bedarf des
Gebietes besser befriedigt werden kann.

Gemald § 9 Abs. 2 Apothekengesetz ist in der Konzessionsurkunde als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine
Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil einer solchen Gemeinde zu bestimmen. Bei Apotheken, welche schon friher
betrieben worden sind, ist der bisherige Standort aufrecht zu erhalten. Die Konzession hat nur fir den Standort
Geltung.

Wahrend die Genehmigung der Verlegung einer Apotheke gemal § 14 Abs. 1 Apothekengesetz lediglich die Lage der
vorgesehenen Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes voraussetzt, knlpft 8 14 Abs. 2 Apothekengesetz
die Bewilligung einer Verlegung der Apotheke an einen neuen anderen Standort ausdriicklich an das Zutreffen der
"Voraussetzungen des § 10". Daraus wurde in der Rechtsprechung des Verfassungs- wie des Verwaltungsgerichtshofes
der Schluss gezogen, nur die Verlegung der Apotheke an einen neuen Standort, nicht aber die Verlegung der
Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes habe eine neuerliche Prifung des Bedarfes im Sinne des
§8 10 Apothekengesetz zur Voraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2002, ZI. 2000/10/0053 und die dort
zitierte Vorjudikatur). Lage die von der beschwerdefihrenden Partei beantragte neue Betriebsstatte daher innerhalb
des Standortes der St. Markus-Apotheke, kénnte ihr die Genehmigung trotz der Unterschreitung des in § 10 Abs. 2
Z. 2 ApG normierten Mindestabstandes zur Betriebsstatte einer bestehenden Apotheke nicht versagt werden.

Der angefochtene Bescheid steht jedoch auf dem Standpunkt, die von der beschwerdeflihrenden Partei geplante neue
Betriebsstatte der St. Markus Apotheke liege auBerhalb des fir diese Apotheke festgesetzten Standortes und eine
Bewilligung nach & 14 Abs. 2 Apothekengesetz scheitere an der Erfullung der negativen Bedarfsvoraussetzung des § 10
Abs. 2 Z. 2 Apothekengesetz, weil die (hier normierte) Mindestentfernung von 500 m zur Betriebsstatte der
nachstgelegenen offentlichen Apotheke, zur Segen-Gottes-Apotheke unterschritten werde.

Die beschwerdefihrende Partei halt dagegen, die in Aussicht genommene Betriebsstatte (1030 Wien,
LandstraBer HauptstralBe Nr. 117) liege innerhalb des fir die St. Markus-Apotheke festgesetzten Standortes. Zum
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einen sei die Auffassung der belangten Behdrde verfehlt, dass mit "Bescheid vom 9. September 1999" ein Standort
nachtraglich festgesetzt worden sei. Das von der belangten Behdrde angesprochene Schreiben des
Landeshauptmannes von Wien vom 9. September 1999 sei namlich kein Bescheid; weder sei es als Bescheid
bezeichnet, noch sei nach seinem Inhalt oder auch nur nach seiner duReren Form der Schluss gerechtfertigt, dass ein
Bescheid vorliege. Vielmehr werde in diesem Schreiben ausdricklich betont, dass es sich nicht um eine "der
Rechtskraft fahige Feststellung" handle. Zum anderen sei der St. Markus-Apotheke 1859 "als Rayon", was dem heutigen
Begriff des "Standortes" entspreche, "die St. Marxer-Linie entlang der Landstral3er HauptstraRe, Petrus-, Feld-, Raben-,
Ritter- und Wallischgasse" festgelegt worden. Die Feldgasse sei die heutige Baumgasse, die Rittergasse die heutige
Erdberger StraRBe und die Wallischgasse die heutige Hainburger Stral3e. Stadteinwarts erstrecke sich der solcherart
festgelegte Rayon entlang der LandstraRer HauptstraBe bis zur Kreuzung mit der Baumgasse, stadtauswarts bis zur
St. Marxer-Linie. Da die Steingasse zwischen diesen Begrenzungspunkten in die LandstraBer HauptstraRe einminde,
liege die - seit 1902 - in diesem Kreuzungsbereich situierte St. Markus-Apotheke (LandstraBer HauptstraRe
Nr. 130/Steingasse Nr. 2) innerhalb des 1859 festgesetzten Standortes. Unrichtig sei daher, dass die St. Markus-
Apotheke seit der Verlegung im Jahre 1902 Uber keinen Standort verflge und eine Standortfestsetzung habe
vorgenommen werden mdussen. Darlber hinaus sei die Festlegung eines Standortes mit lediglich einem Haus
gesetzwidrig.

Mit ihrer Auffassung, die Erledigung des Landeshauptmannes von Wien vom 9. September 1999 sei kein Bescheid, ist
die Beschwerde im Recht.

Nach standiger hg. Judikatur ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter
eine Erledigung (nur) dann unerheblich, wenn diese Erledigung einen Spruch enthalt, aus dem sich eindeutig ergibt,
dass die Behérde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ,
also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. In
jedem Fall, in dem der Inhalt einer Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung jedoch essentiell (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, VwSIg. Nr. 9.458/A). Das Erfordernis, dass ein
Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch
aus der Formulierung erschlieBbar, doch muss der Wille der Behorde, in einer Verwaltungssache hoheitlich
abzusprechen, sich eindeutig aus der Erledigung ergeben. Auch formlose Schreiben kdnnen daher Bescheide sein,
wenn aus der Erledigung der objektiv erkennbare Wille der Behérde hervorgeht, gegeniber einer individuell
bestimmten Person eine konkrete Verwaltungsangelegenheit normativ zu regeln. Ist dies der Fall, so andern weder die
Verwendung des Wortes "Mitteilung" noch der Umstand, dass die Behdrde von Hoflichkeitsfloskeln Gebrauch gemacht
hat, etwas am Bescheidcharakter der Erledigung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2000, ZI. 99/10/0202 und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Die von der belangten Behorde als Bescheid gewertete Erledigung des Landeshauptmannes von Wien vom
9. September 1999 ist nicht als Bescheid bezeichnet. In dieser Erledigung wird der beschwerdefiihrenden Partei auf
Grund ihres Ansuchens um Bekanntgabe des Standortes der St. Markus-Apotheke mitgeteilt, es muisse auf Grund
naher dargelegter Erwagungen davon ausgegangen werden, dass fur diese Apotheke ab dem Zeitpunkt der Verlegung
(1902) kein Standort festgesetzt sei. Dies bedeute, dass als Standort lediglich jenes Haus gelten kdnne, in dem sich die
Betriebsstatte der Apotheke befinde. Es werde aber - so der Landeshauptmann abschlieBend - darauf hingewiesen,
dass diese Standortbekanntgabe "keinesfalls als der Rechtskraft fahige Feststellung zu werten ist, eine solche ware
unzulassig".

Die Formulierung dieser Erledigung, insbesondere der Hinweis, dass hier gerade keine "der Rechtskraft fahige
Feststellung" getroffen werde, lasst eindeutig erkennen, dass die Behorde nicht den Willen hatte, Uber den Standort
der St. Markus-Apotheke normativ abzusprechen. Dieser Erledigung mangelt daher schon aus diesem Grund der
Bescheidcharakter, sodass auch keine Bindung an diese, den Standort der St. Markus-Apotheke betreffenden
Darlegungen besteht.

Fur den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Partei ist damit allerdings nichts gewonnen. Diese behauptet namlich
selbst nicht, dass fur die St. Markus-Apotheke anlasslich oder seit der 1902 erfolgten Verlegung der Betriebsstatte ein
Standort im Sinne des § 9 Abs. 2 Apothekengesetz festgesetzt worden wadre, sondern sie erachtet den 1859
umschriebenen "Rayon" als Standort ihrer Apotheke.
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Das Apothekengesetz versteht unter dem "Standort einer Apotheke" - wie die Gesetzesmaterialien (RV, 1912
Blg. Sten. Prot. Abgeordnetenhauses XVII. Session 1903, 41 f) zeigen - jenes territorial abgegrenzte Gebiet, innerhalb
dessen die Apotheke auf Grund der Konzession zu betreiben ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 22. April 2002,
Z1.2000/10/0053 und die dort zitierte Vorjudikatur). Durch die Bestimmung des Standortes soll im Interesse der
offentlichen Sanitatspflege eine zweckmaRige Verteilung der Apotheken unter Berucksichtigung des Bedurfnisses der
Bevdlkerung ermdoglicht werden. Der Standort der Apotheke sei daher - so die Gesetzesmaterialen weiter - bei der
Erteilung der Konzession genau zu prazisieren und zu diesem Zweck bei kleineren Gemeinden die ganze Gemeinde,
bei grolReren Gemeinden eine einzelne Ortschaft, in gréReren Stadten schlieBlich ein genau begrenzter Stadtteil oder
Stadtbezirk oder auch ein durch bestimmte Strallen oder Gassen umgrenzter Teil eines Bezirkes als Standort zu

bezeichnen (vgl. nochmals die zitierten Erlduterungen zur RV).

Fur Apotheken, die vor Inkrafttreten des Apothekengesetzes fur einen Standort in diesem Sinne konzessioniert worden
waren, blieb dieser Standort gemal § 9 Abs. 2 zweiter Satz Apothekengesetz aufrecht. Das 1859 prazise begrenzte
Gebiet, innerhalb dessen der Betrieb der St. Markus-Apotheke verfligt worden war ("von der St. Marxer-Linie entlang
der LandstraBer HauptstraRBe, Petrus-, Feld-, Raben-, Ritter- und Wallischgasse") kame daher - allenfalls mit den
anlasslich der Verlegung der Betriebsstatte im Jahre 1902 erfolgten Modifikationen - als Standort im Sinne des § 9
Abs. 2 Apothekengesetz in Betracht.

Es andert aber weder die Annahme, der ursprunglich festgesetzte "Rayon", noch die Annahme, dieser "Rayon" in jener
Ausgestaltung, die er 1902 erhalten hatte, sei als derzeitiger Standort der St. Markus-Apotheke anzusehen, etwas an
der Richtigkeit der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung, die nunmehr in Aussicht genommene
Betriebsstatte (LandstralBer HauptstraBe Nr. 117) liege auBerhalb des Standortes der St. Markus Apotheke. Die
beschwerdeflihrende Partei Ubersieht bei ihrer Argumentation namlich, dass die Grenze des "Rayons" von der
St. Marxer Linie entlang der Landstral3er Hauptstral3e lediglich bis zur Kreuzung mit der Petrusgasse, nicht aber weiter
bis zur Kreuzung mit der Baumgasse (die nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten in diesem Bereich Ubrigens
auch 1859 Baumgasse hiel3) verlief. Unter Bericksichtigung dieser eindeutigen Begrenzung kann freilich keine Rede
davon sein, dass die nunmehr geplante Betriebsstatte innerhalb des 1859 umschriebenen Gebietes liege.

Selbst die Annahme einer durch die im Jahre 1902 genehmigte Verlegung der Betriebsstatte allenfalls bewirkte
"Standorterweiterung" in dem Sinne, dass die St. Markus-Apotheke - unter grundsatzlicher Aufrechterhaltung des
urspringlich festgesetzten Rayons - auch an der Adresse LandstralRer HauptstralRe 130/Steingasse 2 betrieben werden
durfe, fihrt nicht zu dem von der beschwerdefihrenden Partei angestrebten Ergebnis einer Lage der nunmehr
beantragten Betriebsstatte innerhalb des 1859 festgelegten Standortes.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht der Auffassung, dass es sich bei der beantragten Verlegung um eine solche
auBerhalb des Standortes handelt, die gemaR § 14 Abs. 2 Apothekengesetz zu beurteilen ist.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 14. Mai 2002
Schlagworte

Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Belehrungen Mitteilungen Bescheidbegriff Mangelnder
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