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56 Offentliche Wirtschaft
56/03 OBB
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall
GGG 1984 §10 21

BundesbahnG 1992 819 Abs1 Z1
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der die umfassende Geblrenbefreiung der OBB normierenden Bestimmung des
BundesbahnG 1992 in einem Verfahren betreffend Vorschreibung von Gerichtsgebthren
Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Justiz) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters
die mit S 29.500,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die beschwerdefilhrende Gesellschaft war beklagte Partei in einem ZivilprozeR, den die Osterreichischen
Bundesbahnen (in der Folge: OBB) gegen sie angestrengt hatten. Die OBB hatten auf Zahlung von S 192.132,- und auf
Raumung eines Grundstticks geklagt und das Klagebegehren im Laufe des Verfahrens um S 67.500,-

ausgedehnt sowie den Ersatz der Kosten des Rechtsstreits und Zuspruch von Zinsen begehrt. SchlieBlich kam es zu
einem - rechtswirksamen und vollstreckbaren - Vergleich, wonach die beschwerdefiihrende Partei den OBB "den
Betrag von S 60.000,-

(darin enthalten eine ProzeRkostenpauschale von S 10.000,-)" zu zahlen habe; bei termingerechter Bezahlung seien
damit alle Anspriche aus dem streitgegenstandlichen Rechtsverhdltnis wechselseitig verglichen. Bei Terminverlust
verpflichtete sich die beschwerdefihrende Partei, der Klagerin den Betrag von S 273.132,- (und Zinsen) sowie ein
ProzeRkostenpauschale von S 20.000,- zu zahlen.

1.2. Mit Zahlungsauftrag vom 13. November 1997 schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichts Ganserndorf der
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beschwerdeflihrenden Gesellschaft Gerichtsgebihren vor, und zwar eine Pauschalgeblihr von S 3.445,- nach TP1
Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. 501/1984 (in der Folge: GGG), und eine Einhebungsgebiihr von S 100,- gemaR 86 Abs1
des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 BGBI. 288.

Mit Bescheid vom 16. Janner 1998 wies der Prasident des Landesgerichtes Korneuburg den Berichtigungsantrag der
beschwerdefihrenden Gesellschaft ab. GemaR 820 GGG sei bei persénlicher Gebuhrenfreiheit einer Verfahrenspartei
der Gegner zur Zahlung der Gerichtsgebihren, welche die gebuhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte,
verpflichtet, soweit ihm die Kosten des Rechtsstreits auferlegt seien oder soweit er sie durch Vergleich Gbernommen
habe. Im Zweifel sei die Halfte der Gebuhr einzuheben. Die klagenden OBB hétten die Gebuhrenfreiheit gemaR §10
GGG iVm 8§19 BundesbahnG 1992 in Anspruch genommen. Die beschwerdefihrende Gesellschaft sei daher "aufgrund
des rechtskraftigen Vergleiches" und der in 810 GGG und 819 BundesbahnG 1992 enthaltenen Bestimmungen zum
Ersatz der Gerichtsgebiihren verpflichtet, welche die OBB zu entrichten gehabt hatten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestiutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten und die Verletzung in Rechten durch Anwendung
rechtswidriger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird. Die Beschwerdefiihrerin hilt die Gebiihrenbefreiung der OBB fiir verfassungswidrig und untermauert
dieses Vorbringen durch einen Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14805/1997
(KommunalsteuerG).

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die Beschwerdeflhrerin hat repliziert.
3. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten in ihrem Zusammenhang:

3.1. 810 GGG steht unter der Uberschrift "Persénliche Gebiihrenfreiheit aus anderen Grinden" und lautet

auszugsweise:
"Von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren sind befreit:

1. der Bund, die offentlich-rechtlichen Fonds, deren Abgang der Bund zu decken hat, und die im jeweiligen
Bundesfinanzgesetz bezeichneten Monopol- und Bundesbetriebe;

2.-6..."

820 GGG, der die Zahlungspflicht des Gegners der gebuUhrenbefreiten Partei im Zivilprozel3 regelt, hat folgenden
Wortlaut:

"In den Fallen des 870 ZPO sowie bei personlicher Gebuhrenfreiheit aus anderen Grinden (810) ist der Gegner zur
Zahlung der Gerichtsgebuhren, die die geblhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die
Kosten des Rechtsstreites auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat. Im Zweifel ist die
Halfte der Gebuhr einzuheben."

3.2.819 Abs1 BundesbahnG 1992 BGBI. 825 lautet wie folgt:
"Auf das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen finden auch Anwendung:

1. die dem Bund auf Grund bundesgesetzlicher Bestimmungen eingerdumten abgaben- und gebuhrenrechtlichen
Begulinstigungen, ausgenommen die Begunstigungen nach dem Gebuhrengesetz 1957

2. bis 3. ..."

Mit Erkenntnis vom 2. Oktober 1998, G72,247/97, hat der Verfassungsgerichtshof in 819 Abs1 Z1 die Wortfolgen "- und
gebuhren" sowie "ausgenommen die Begunstigungen nach dem GebuUhrengesetz 1957" als verfassungswidrig
aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Juli 1999 in Kraft.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die belangte Behérde ist davon ausgegangen, daR die klagenden OBB "aus anderen Grinden (§10)" (als der
Bewilligung der Verfahrenshilfe) geblhrenbefreit waren. Sie hat den angefochtenen Bescheid darauf gestutzt, dal die
OBB nach §19 Abs1 Z1 BundesbahnG 1992 von der Gebuhrenpflicht nach dem GGG befreit sind, dies deshalb, weil
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nach dieser Bestimmung die dem Bund eingerdumten abgaben- und gebuihrenrechtlichen Begunstigungen auf das
Unternehmen OBB anzuwenden sind und nach 8§10 Z1 GGG der Bund von der Zahlung der Gerichts- und
Justizverwaltungsgebulhren befreit ist.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaB8lich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mdndlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im genannten Gesetzesprifungsverfahren fand am 2. Oktober 1998 statt. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 4. Marz 1998 eingelangt. Nach dem Gesagten ist der Fall
daher einem AnlaBfall gleichzuhalten.

3. Die belangte Behoérde wandte jedoch bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
erkannten Wortfolgen in 819 Abs1 Z1 BundesbahnG 1992 an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal3 diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachteilig war. Sie wurde somit
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer von S 4.500,- sowie
der Ersatz der gemal? 817 a VerfGG zu entrichtenden Gebuhr von S 2.500,- enthalten.
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