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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Bisser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die
Beschwerden der E Hausverwaltungs GmbH in W, vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Kandlgasse 32/10, gegen 1. den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Berufungssenat IV) vom 7. September 1998, ZI. GA 11-91/2144/04, betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und
Gewerbesteuer flr die Jahre 1984 - 1986, den Einheitswert des Betriebsvermogens, die Vermdgensteuer und das
Erbschaftssteueraquivalent 1.1.1985 - 1.1.1987 (hg. ZI. 98/13/0196), und 2. den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. September 1998, ZI. GA 11-91/2144/1/04, betreffend Haftung fur
Kapitalertragsteuer 1984 - 1986 (hg. ZI. 98/13/0195), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 664 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH ist im Bereich der Immobilienverwaltung tatig. Im Jahr 1988 fand betreffend die
Jahre 1984 bis 1986 eine abgabenbehdrdliche Prifung statt (Bericht gemald 8§ 150 BAO vom 2. Dezember 1988, im
Folgenden: BP-Bericht).

Unter Tz 5 des BP-Berichtes traf der Prifer die Feststellung, dass die Grundaufzeichnungen der Beschwerdefihrerin
derart mangelhaft seien, dass weder die formelle noch die materielle Richtigkeit der Buchfihrung gegeben sei. Zur
Einschaltung von Inseraten in verschiedenen Tageszeitungen sei es schon auf Grund ihrer groBen Anzahl
unglaubwiirdig, dass hiertber keine schriftlichen Aufzeichnungen gefihrt worden seien. Es sei auf Grund der internen
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Organisation der Beschwerdefuhrerin notwendig gewesen, die jeweils inserierten Objekte evident zu halten. Nach
Ansicht des Prifers seien auch schriftliche Aufzeichnungen gefuhrt, doch im Prifungsverfahren nicht vorgelegt
worden. Die Beschwerdefuhrerin sei nicht in der Lage, einem inserierten Objekt den entsprechenden
Vermittlungserlés zuzuordnen bzw. bekannt zu geben, ob eine Vermittlung Gberhaupt stattgefunden habe. Durch den
Umstand, dass in den Prufungsjahren jahrlich mindestens 10.000 Anbotsinserate erschienen und diesen jahrlich
maximal lediglich 2.000 Vermittlungen gegeniber gestanden seien, erachte es der Prufer als unbedingt erforderlich,
den einzelnen Inseraten die entsprechenden Objekte zuordnen zu kénnen. In Zusammenarbeit mit dem
Gesellschafter W.R. und dem Steuerberater sei ein Nachvollzug der Provisionsabrechnungen versucht worden.
Ausgehend von den vermittelten Objekten seien diese dem betreffenden Mitarbeiter zugeordnet und daraus sein
Provisionsanspruch berechnet worden. Die auf diese Weise ermittelten Betrdge stimmten in keinem Fall mit den
vorgelegten Provisonsabrechnungen der freien Mitarbeiter Uberein. Ebenso wie bei den freien Mitarbeitern sei es auch
bei den im Vermittlungsbereich tatigen Angestellten nicht méglich, die ausbezahlten Provisionen mit den vermittelten
Objekten in Einklang zu bringen. Auch zu den so genannten Suchinseraten sei die Beschwerdeflihrerin nicht in der
Lage gewesen, die bekannt gewordenen Objekte zu nennen. Es lasse sich nicht feststellen, welche Wohnungen zur
Vermittlung zur Verflgung gestanden und welche Objekte in der Folge vermittelt worden seien. Die grof3e Anzahl der
bekannt gegebenen Objekte stehe jedenfalls im krassen Missverhaltnis zu den in den Prifungsjahren angegebenen
Vermittlungen. Auch in diesem Teilbereich sei eine Uberpriifung des tatsichlichen Geschaftsumfanges zur Ginze
unterbunden. Mit den freien Mitarbeitern sei monatlich in Form von Gutschriften abgerechnet worden. Auf dem
Gutschriftsbeleg sei lediglich der abzurechnende Zeitraum angefihrt. Es sei nicht feststellbar, fur welche vermittelten
Objekte die Mitarbeiter ihre Provision erhalten hatten. Das vorgelegte Kassabuch sei in den Prifungsjahren nicht
ordnungsgemald gefihrt worden. Im Jahr 1984 sei eine vereinnahmte Abldse nicht eingetragen worden, die in der
Folge durchgefihrte Ruckzahlung dieses Betrages jedoch vermerkt und als Aufwand geltend gemacht worden. Im
Prifungszeitraum weise das Kassabuch einen durchschnittlichen Stand von 2,5 Mio. S aus, woflr keine wirtschaftliche
Notwendigkeit gegeben gewesen sei. Durch eine nicht ordnungsgemale Vorgangsweise bei der Hingabe und der
Einldsung von Schecks sei oft durch Wochen hindurch ein falscher Kassastand ausgewiesen worden. Die von der
Beschwerdefiihrerin bei Vereinnahmung eines Vermittlungserldses ausgestellten Kassenbelege wiesen keinerlei
Nummerierung auf. Es sei auch kein drittes Exemplar im Belegbuch verblieben. Eine Uberpriifung der Vollstindigkeit
der ausgestellten Belege sei daher nicht moglich gewesen. Im Zuge der Prifung seien weder die in Verwendung
stehenden Vermittlungsauftrage, Karteiblatter, Besichtigungsscheine noch sonstige Aufzeichnungen vorgelegt worden,
die eine Uberpriifung der angegebenen Erlése erméglicht hatten. Der Beschwerdefiihrerin seien sdmtliche
angefuhrten Mangel und Beanstandungen wahrend der Prifung zur Kenntnis gebracht worden. In der Folge seien,
obwohl das Vorhandensein von zusatzlichen Grundaufzeichnungen (Vermittlungsauftrage, Karteien etc.) wahrend des
Betriebsprufungsverfahrens verneint worden sei, einige Unterlagen nachtraglich vorgelegt und vom Prifer eingesehen
worden. Diese Unterlagen seien aber mangels Vollstandigkeit und mangels zeitlicher Zuordenbarkeit nicht geeignet
gewesen, einen Bezug zu den vermittelten Objekten herzustellen. Die Unterlagen hatten jedenfalls die
Beanstandungen des Prifers nicht entkraften kdnnen, sondern lediglich das tatsachliche Vorhandensein von
Aufzeichnungen Uber die innerorganisatorischen Vorgange bestatigt. Fur den Prifungszeitraum sei ein
Sicherheitszuschlag in Hohe von 5 % der bisher erklarten Umsatze anzusetzen gewesen. Dieser sei auf Grund der
vielen Ungeklartheiten und der Nichtkalkulierbarkeit unter Berlcksichtigung des hohen Vermittlungsumsatzes mit
lediglich 5 % bemessen worden.

Unter Tz 7 lit. b des BP-Berichtes fuhrte der Prifer zur "Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer" aus, der
Gesellschafter W.R. habe in den Prifungsjahren eine Reihe von Wohnungen erworben. Die Kenntnis, ob und welche
Wohnungen zum Verkauf stinden, habe der Gesellschafter zu einem auf Grund der mangelhaften Aufzeichnungen
nicht mehr feststellbaren Teil (vgl. Tz 5) von der Beschwerdefuhrerin erlangt. Der Beschwerdeflihrerin seien aus
derartigen Ermittlungen keinerlei Erlése zuerkannt worden. Die Erfassung der gegenstandlichen Vermittlungserlose
habe seitens des Prifers im Schatzungsweg erfolgen mussen. Als Grundlage dafir habe das durch samtliche
Wohnungskaufe des W.R. in den Jahren 1984 bis 1986 entstandene Provisionsvolumen in H6he von rd. 600.000 S netto
gedient. Davon seien 50 % der Beschwerdeflhrerin zugeordnet und aliquot zu den in den einzelnen Jahren
erworbenen Wohnungen auf die Prifungsjahre aufgeteilt worden (fir 1984 54.000 S, 1985 165.000 S und 1986
81.000 S).

Unter Tz 11 lit. a und b des BP-Berichtes rechnete der Prifer die festgestellten Zuschatzungen und die geschatzten



Vermittlungserlose (Tz 7 lit. b) als verdeckte Gewinnausschittungen auf3erbilanzmaRig hinzu. Eine weitere verdeckte
Gewinnausschuittung sah der Prufer u.a. in den Gehaltszahlungen an den Gesellschafter W.R. (Tz 11 lit. e des BP-
Berichtes). Der Gesellschafter habe in den Prifungsjahren ein monatliches Gehalt von 50.000 S bezogen. Daruber
hinaus habe er 1984 171.940 S und 1985 75.000 S an Vermittlungsprovisionen erhalten. Die von ihm durchgeflihrten
Vermittlungen seien nicht feststellbar gewesen. In Anbetracht der Ertragslage der Beschwerdeflhrerin, der Hohe der
Gehalter der nachgeordneten Angestellten und des Umstandes, dass W.R. einen nicht unerheblichen Zeitaufwand fur
die Verwaltung seiner eigenen Wohnungen bendétigt habe, seien die Gehalter um ein Drittel zu kirzen gewesen.
Dadurch sei ein den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Unternehmens und dem Umfang der Tatigkeit des W.R.
angemessenes Gehaltsniveau erreicht worden. "Diesem Umstand" habe die Beschwerdeflihrerin auch von sich aus ab
dem Jahr 1987 Rechnung getragen, indem W.R. keine Gehdlter mehr beziehe. Dies sei mit dem vermehrten
Zeitaufwand fur die Verwaltung seiner eigenen Wohnungen begriindet worden. Dies treffe aber auch zum Teil fur die
Prifungsjahre zu.

Das Finanzamt erlieB auf der Grundlage des BP-Berichtes entsprechende Abgabenbescheide u.a. betreffend Umsatz-,
Korperschaft- und Gewerbesteuer sowie Haftung flr Kapitalertragsteuer fir die Jahre 1984 bis 1986. Die
Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Zu den Berufungsausfiihrungen It. Schriftsatz vom 27. April 1989 nahm der
Prifer am 20. Juni 1989 Stellung. Zu dieser Stellungnahme gab die Beschwerdefiihrerin am 31. Juli 1989 eine
GegenduBerung ab. Nach Durchfihrung ergdnzender Ermittlungen wurde der BeschwerdefUhrerin im Juni 1990
neuerlich der Standpunkt der Betriebsprifung vorgehalten. Die Beschwerdeflhrerin duBerte sich hiezu in einem
Schreiben vom 29. Marz 1991. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges referiert die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid die handels-
und steuerrechtlichen Vorschriften zur ordnungsgemafen Buch- und Aufzeichnungsfihrung. Auch aus den im
Berufungsverfahren  hervorgekommenen - im  erstangefochtenen Bescheid naher dargestellten -
Ermittlungsergebnissen gehe sowohl die formelle als auch die materielle Mangelhaftigkeit des Belegwesens und der
far die Abgabenerhebung erforderlichen Aufzeichnungen zweifelsfrei hervor. Es sei der Beschwerdefiihrerin trotz
mehrfacher Aufforderung in der weitaus Uberwiegenden Mehrheit der stichprobenweise Uberpriften Abrechnungen
mit einer "Inserateinschaltungsfirma” nicht gelungen, die zur Uberpriifung der Richtigkeit der Buchungsvorginge
notwendigen Unterlagen vollstandig vorzulegen und somit eine lUckenlose Aufklarung der den einzelnen
Geschéftsfallen zu Grunde liegenden Zusammenhange zu geben. Die Belegaufbewahrung zum Nachweis der
Richtigkeit und Vollstéandigkeit bzw. Nachvollziehbarkeit des Geschaftsablaufes gelte als Voraussetzung fur die
OrdnungsmaRigkeit der zu fuhrenden Bucher. Ein von der Beschwerdefiihrerin verlangtes Gutachten Uber die
Buchfihrungsart bei vergleichbaren anderen Betrieben kdnne den von der Beschwerdefiihrerin zu erbringenden
Nachweis der OrdnungsmaRigkeit ihres eigenen Buch- und Belegwesens nicht ersetzen. Das Fehlen "der Kassa" fur
einen ganzen Monat, die in der Uberwiegenden Mehrheit der gepriften Geschaftsfalle nicht gegebene
Nachvollziehbarkeit der Geschaftsabwicklung sowie die unaufgeklart gebliebenen Ungereimtheiten betreffend die
Belegausfertigung hatten die Betriebspriifung zu Recht zur Uberzeugung gelangen lassen, dass getitigte Umséatze
entweder Uberhaupt nicht oder nicht in der richtigen Hohe aufgezeichnet worden seien. Die Beschwerdefiihrerin
behaupte zwar die liickenlose Aufklarung "der der Behorde aktenkundig gewordenen Erldse", rdume aber in der
Berufung beispielsweise ein, "dass der BP hinsichtlich des vereinnahmten und nicht in das Kassabuch eingetragenen
Abldsebetrages zuzustimmen sei". Die Beschwerdeflhrerin weise selbst auf Fehler hin, "die gerade in einem
Uberwiegend personenbezogenen Wirtschaftszweig auftreten". Trotz mehrfach eingeraumter Mdoglichkeit zur
Stellungnahme sowie zur Nachreichung von Unterlagen sei die Beschwerdefiihrerin ihrer Verpflichtung zur
Sachaufklarung nicht nachgekommen. Die Beschwerdeflhrerin rdaume ein, dass sie unwissentlich und irrtimlich
manchmal den Belegdurchschlag an die Kunden weitergegeben habe und dies nicht absichtlich geschehen sei,
sondern "in Wirrnis der bei solchen Abwicklungen sich zahlreich auf dem Tisch befindlichen Dokumente". Insgesamt
sei der Beschwerdefuhrerin die Glaubhaftmachung einer ordnungsgemdaflen Gebarung weder im Zuge des
Betriebsprufungsverfahrens noch im Zuge des Berufungsverfahrens gelungen. Die Schatzungsbefugnis dem Grunde
nach sei damit gegeben. Der Prifer habe auf Grund des vorliegenden Beweismaterials auch eine Schatzungsmethode
gewahlt, deren Ergebnis den logischen Denkgesetzen nicht widerspreche. Mangels substantiiert vorgetragener
Gegenargumente sei davon auszugehen, dass das Schatzungsergebnis den tatsachlichen Verhaltnissen "weitgehendst"
nahe komme. In einem Fall, in dem nahere Anhaltspunkte fir die gebotene Zuschatzung nicht zu gewinnen seien,
komme eine griffweise Festsetzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht.



Zur Angemessenheit des Gehaltsansatzes fur W.R. behaupte die Beschwerdefihrerin, dass W.R. ca. 40 Stunden im
Innendienst und ca. 30 Stunden im AulRendienst tatig gewesen sei und neben Gehalt und Provision in der
ausgewiesenen HOhe keinerlei Nebenspesen in Rechnung gestellt habe. Auch sei er bei schwierigen
Geschaftsabschlissen mal3geblich beteiligt gewesen. Den Buchhaltungsunterlagen sei - so die belangte Behdrde weiter
im erstangefochtenen Bescheid - zu entnehmen, dass an die fix angestellten Mitarbeiter im Jahr 1984 Jahresgehalter in
Hohe von 25.000 bis rd. 200.000 S ausbezahlt worden seien, wahrend W.R. in diesem Jahr ein Gehalt von 600.000 S,
also rd. dreimal so viel wie der "nachsthdéhere" Angestellte, bezogen habe. Ziehe man als Vergleichssumme die Summe
aus Jahresgehalt und Provisionen der Fixangestellten im Jahr 1984 heran, ergebe eine Gegenuberstellung des an W.R.
ausbezahlten Betrages von 771.940 S mit den Bezligen der "nachsthéheren" Angestellten, dass diese rd. 30 bis 36 %
des Bezuges von W.R. erhalten hatten. Im Jahr 1986 habe "das nachsthéhere Gehalt" nach W.R. rd. 40 % des an W.R.
ausbezahlten Gehaltes betragen. W.R. habe also im Jahr 1986 mehr als das Doppelte des Gehaltes der "nachsthéheren"
Angestellten bezogen. Berticksichtige man bei der Betrachtung, dass W.R. im Jahr 1986 offenbar keine Vermittlungen
mehr durchgefuhrt (solche seien zumindest nicht verbucht worden) und die Arbeitszeit bereits 1984, wie dies aus den
Berufungsausfihrungen verschiedentlich hervorgehe, nicht ganzlich der Beschwerdefuhrerin gewidmet habe (sondern
auch im Rahmen seiner Tatigkeit als Einzelunternehmer in dieser Branche tatig geworden sei), sei der vom Prufer
geschatzte Gehaltsansatz in Hohe von zwei Dritteln des bisher ausgewiesenen Ansatzes It. Bilanz gerechtfertigt.
AuBerdem lagen Uber den von W.R. fur die Beschwerdeflhrerin aufgewendeten Zeiteinsatz keinerlei glaubhafte
Angaben vor und sei nachgewiesenermallen eine klare Trennung zwischen den Privatagenden des W.R. und seiner
Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin nicht erfolgt.

Hinsichtlich der der Beschwerdefiihrerin entgangenen Vermittlungsprovisionen anerkenne die Beschwerdefihrerin
die Schatzungsbefugnis. Da zu den in der Berufung aufgezéhlten vermittelten Objekte die Uberprifbarkeit mangels
Unterlagen nicht gegeben sei, bestehe allerdings fur die Herabsetzung des von der Betriebsprifung berechneten
Betrages keine Veranlassung.

Die Begrindung des die Berufung betreffend Kapitalertragsteuer abweisenden zweitangefochtenen Bescheides
verweist auf die Ausfuhrungen im erstangefochtenen Bescheid.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie
diese nach § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Zu schatzen ist gemaR8 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der
Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Ausklnfte
Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. Nach § 184 Abs. 3 BAO ist
ferner zu schétzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu
fhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle
Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
Nur Bucher oder Aufzeichnungen, die eine zuverldssige Ermittlung des tatsadchlichen Umsatzes und Gewinnes
ermdglichen, sind geeignet, der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1993, 89/13/0078). Ein Abgabepflichtiger, der zur Schatzung Anlass gibt, hat
das Risiko unvermeidbarer Schatzungsungenauigkeiten zu tragen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 2000, 95/15/0015).

Die Beschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides darin, dass die belangte Behorde in
ihrer Begriindung auch die Bestimmungen der §§ 189 ff HGB idF des Rechnungslegungsgesetzes BGBI. Nr. 475/1990
zitiert habe, die aber in den Streitjahren 1984 bis 1986 noch nicht "erlassen" und deshalb nicht zu beachten gewesen
seien. Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid nicht nur die
erwahnten Bestimmungen, sondern auch die einschlagigen - weitgehend inhaltsgleichen - Vorschriften der BAO zur
Buch- und Aufzeichnungsfihrung (88 124 ff BAO) angefiihrt hat, und dass mit dem Rechnungslegungsgesetz ohnedies
in diesem Bereich nur die handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung kodifiziert wurden, die fur
die Beschwerdeflhrerin bereits bisher auf Grund ihrer Rechtsform (Gewinnermittlung nach 8 5 EStG) maRgebend

waren.

Die belangte Behorde hat im erstangefochtenen Bescheid in mehrfacher Weise die Mangelhaftigkeit der Buch- und
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Aufzeichnungsfuhrung der Beschwerdeflhrerin aufgezeigt. So seien - auch nach den zusatzlich im Berufungsverfahren
durchgefiihrten Erhebungen - vor allem die einzelnen Geschaftsfalle im vorgefundenen Rechnungs- und Belegwesen
nicht nachvollziehbar geblieben. Belege seien weiters nicht aufbewahrt (oder nicht vorgelegt) und Eintragungen ins
Kassabuch nicht ordnungsgemal’ vorgenommen worden.

Die Beschwerde bestreitet die Ausflihrungen im erstangefochtenen Bescheid zur fehlenden Uberpriifbarkeit der Erlése
an Hand der bei der Beschwerdeflhrerin aufgefundenen Unterlagen konkret nicht. Der Hinweis auf telefonische oder
mundliche Auftragsvergaben bestatigt auch die mangelnde belegméaRRige Nachvollziehbarkeit der Geschaftsfalle.
Gerade durch den Verstol3 gegen das so genannte Belegprinzip lag aber keine Buchflhrung vor, die eine zuverlassige
Ermittlung des Umsatzes oder der Einkunfte zuliel3. Das Verhaltnis von 10.000 Inseraten zu 2.000 Vermittlungen wurde
im BP-Bericht (im Zusammenhang mit einem auch deshalb vom Prifer als notwendig erachteten nachvollziehbaren
Rechnungswesen) angefiihrt. Die belangte Behdrde hat dieses Verhaltnis nur im Rahmen der Wiedergabe des
bisherigen Verwaltungsverfahrens referiert, ohne daran etwa im Erwagungsteil des erstangefochtenen Bescheides die
in der Beschwerde bestrittene Folgerung zu knlpfen, dieses Verhéltnis sei "vollig aulRergewdhnlich". Die belangte
Behdrde musste sohin bereits deshalb nicht angeben, "welches Verhaltnis sie als plausibel ansehen wirde".

Die Beschwerde raumt ein, dass sich im Prifungsverfahren in zwei Fallen Anhaltspunkte ergeben hatten, dass die
Erldse tatsachlich héher gewesen seien, als dies erklart worden sei (eine Abldse sei im Jahr 1984 nicht bei der
Vereinnahmung, sondern nur bei der Rickzahlung ins Kassabuch eingetragen worden, bei einer weiteren Ablése von
119.000 S seien 10.000 S nicht verbucht worden), weist aber zugleich auf das "minimale Verhaltnis" bei "ca. 6.000
Geschéftsfallen im gleichen Zeitraum" hin. Diese Argumentation ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil die
Beschwerde selbst nicht behauptet, alle von ihr angeflhrten ca. 6.000 Geschaftsfalle waren Gberprift worden oder
seien Uberhaupt angesichts der von der Beschwerdefihrerin gehandhabten Aufzeichnungsfihrung auf ihre
Vollstandigkeit und Richtigkeit Uberprifbar.

Liegt eine im Sinne des § 184 BAO zur Schatzung Anlass gebende Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung vor, ist es Aufgabe
des Abgabepflichtigen, den Nachweis der materiellen Richtigkeit seiner Buchhaltung zu erbringen. Auch hier verkennt
die BeschwerdefUhrerin die Rechtslage, wenn sie dem gegenuber von der belangten Behdrde Erhebungen (etwa durch
Einholung eines Gutachtens Uber brancheninterne Vergleichszahlen hinsichtlich der Verhaltnisse von Inseraten bzw.
Provisionen einerseits zu erfolgreichen Vermittlungen und Erldsen andererseits) fordert, deren Ergebnis "mit den
Abgabenerkldrungen in Einklang gestanden" ware.

Berechtigen formelle Mangel zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, steht der Abgabenbehorde die Wahl der
Schatzungsmethode grundsatzlich frei. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Anwendung anderer
Schatzungsmethoden als jene des Ansatzes des Sicherheitszuschlages auf Grund der vorhandenen bzw. der der
Behorde vorgelegten Unterlagen Gberhaupt méglich gewesen ware. Was die Hohe des Sicherheitszuschlages anlangt,
wird in der Beschwerde weiters nicht ausgefuhrt, aus welchen Grinden gerade der von der belangten Behdrde im
Einklang mit dem Betriebsprifer gewahlte Hundertsatz zu einem rechtswidrigen Ergebnis geflihrt hatte. Der Prifer hat
den Sicherheitszuschlag "unter BerUcksichtigung des hohen Vermittlungsumsatzes" mit "lediglich" 5 % bemessen.
Dieser Formulierung ist eindeutig zu entnehmen, dass die hohen Vermittlungsumsatze als Begriindung fur das eher
geringflgige Ausmal des zur Anwendung gebrachten Prozentsatzes dienten. Die in der Beschwerde dazu vertretene
Ansicht, bei "derart hohen" Vermittlungsumsatzen fehle erst "recht jeder Grund", allfallige Unklarheiten durch einen
Sicherheitszuschlag auszugleichen, missversteht offenkundig den Begrindungszusammenhang.

In der Frage der Zuschatzung zeigt damit die Beschwerdefiihrerin insgesamt keine Rechtswidrigkeit des
erstangefochtenen Bescheides auf.

Zur Wertung der an den Gesellschafter W.R. bezahlten Bezlge als teilweise Uberhdht hat sich die belangte Behdrde im
erstangefochtenen Bescheid mit der Gehaltsstruktur im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin beschaftigt. Im
Vergleich mit den Bezliigen der - namentlich genannten - "nachsthéheren" Angestellten sah sie die vom Prifer
vorgenommene Kirzung der Gehaltsansatze fir W.R. als gerechtfertigt an. Wenn die Beschwerde auf den bereits in der
Berufung vorgebrachten "hohen Einsatz" des W.R. hinweist, Ubersieht sie die insoweit auch unbestrittenen
Feststellungen im erstangefochtenen Bescheid, wonach Uber den von W.R. aufgewendeten Zeiteinsatz keinerlei
glaubhaften Angaben vorlagen und eine klare Trennung zwischen den Privatagenden des W.R. und seiner Tatigkeit fur
die Beschwerdefuhrerin nicht erfolgt sei. Welche Stellungen im Unternehmen oder welchen Arbeitseinsatz die im
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erstangefochtenen Bescheid als Vergleichspersonen angesprochenen Dienstnehmer gehabt hatten, die es nicht
erlaubt hatten, den unternehmensinternen Gehaltsvergleich durchzufihren, fihrt die Beschwerde nicht weiter aus.
Sie stellt auch nicht konkret dar, inwieweit ein an W.R. "etwa" nicht bezahlter Spesenersatz die mehr als das Doppelte
der von Vergleichspersonen erreichten Beziige des W.R. rechtfertigen kénnte. Uberdies ist in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass selbst der um ein Drittel verminderte Gehaltsansatz des W.R. (der nach den Feststellungen im BP-
Bericht bis September 1985 die Funktion des Geschéftsfiuhrers austibte) noch immer wesentlich héher als der der
"nachsthéheren" Dienstnehmer (die nur rund 30 bis 40 % des Gehaltes von W.R. bezogen haben) war. War somit die
Unangemessenheit der an W.R. ausbezahlten Gehélter bereits aus unternehmensinternen Uberlegungen hinreichend
begriindet, bedurfte es keiner in der Beschwerde geforderten "Einholung eines Gutachtens Uber die Hohe der
branchenublichen Gehalter von Geschaftsfihrern" mehr.

Zu den ebenfalls als verdeckte Gewinnausschiittungen qualifizierten Zuwendungen der Beschwerdefiihrerin an W.R.
wegen von diesem nicht an die Beschwerdefiihrerin geleisteter Provisionen (Tz. 7 lit b des BP-Berichtes) wird in der
Beschwerde vorgebracht, die belangte Behdrde habe - dem Betriebspriifer folgend - die fiktiven Provisionen mit 50 %
der von W.R. fir Wohnungskaufe im Prifungszeitraum insgesamt geleisteten Provisionen angesetzt. Im Rahmen der
Berufung habe die Beschwerdefihrerin die betreffenden Geschéftsfalle und die sich daraus ergebenden Provisionen
vollstandig offen gelegt. Die belangte Behdrde habe sich damit nicht auseinander gesetzt.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung zwar bestimmte Objekte angefiihrt
hat, fur die ein Ansatz von "entgangenen" Vermittlungsprovisionen eventuell angemessen ware (1984 netto 6.000 S,
1985 99.000 S und 1986 9.300 S), der Priifer in seiner Stellungnahme vom 20. Juni 1989 den diesbezlglichen Angaben
aber jede Glaubwiirdigkeit und Uberpriifungsméglichkeit abgesprochen hat (die Beschwerdefiihrerin habe es im
Betriebsprufungsverfahren selbst als unméglich bezeichnet, eine Aufstellung der von der Beschwerdefiihrerin an W.R.
vermittelten Wohnungen vorzulegen; dies sei dem Prifer wegen der mangelhaften Aufzeichnungen bei der
Beschwerdefiihrerin auch glaubwuirdig erschienen). Diesen Ausfiihrungen des Prifers trat die Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren nicht mehr bestimmt entgegen. Den Ausfiihrungen in der erganzenden Stellungnahme des
Prifers (nach dem ergdnzenden Ermittlungsverfahren), wonach nach Ansicht der Betriebsprifung das
Adressenmaterial fir die vom Gesellschafter W.R. laufend getatigten Wohnungsankaufe von der Beschwerdefihrerin
gestammt habe (die Suchinserate seien Uber die Beschwerdeflhrerin gelaufen, "Karteien fehlen bekanntlich"), hielt die
Beschwerdefiihrerin in der GegenduRerung beispielsweise auch nur entgegen, dass der Ankauf von
Eigentumswohnungen durch W.R. gesetzlich gedeckt gewesen sei. Solcherart kann aber im Ergebnis kein wesentlicher
Verfahrensmangel darin erblickt werden, dass die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid auf das
Berufungsvorbringen zur "Offenlegung" der betreffenden Geschaftsfalle hinsichtlich Wohnungskaufe des W.R. nicht
weiter eingegangen ist.

Insgesamt erweisen sich somit die Beschwerden (die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid besteht
inhaltlich aus einer Wiederholung des Vorbringens der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid) als
unbegrindet. Sie waren daher nach § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Mai 2002
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