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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2001/05/0044 E 19. Juni 2002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Tulln an der Donau, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-
Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstralRe 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 5. Janner 2001, ZI. IVW3-BE-3213501/007-00, betreffend Gebrauchserlaubnis (mitbeteiligte Partei: EVN AG in Maria
Enzersdorf, vertreten durch Dr. Thomas Schroéfl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 27), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 921,08 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Eingaben je vom 8. November 1999 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der "Gebrauchserlaubnis
gemaR§ 1 NO Gebrauchsabgabegesetz" auf ndher bezeichneten Grundstiicken fir die "Verlegung eines 20 kV
Energiekabels und eines LWL Schutzrohres zwischen den Trafostationen Tulln Schlammdeponie ZAG, Tullner Au
Tankstelle, TKV (Saria), Triibensee, StockerauerstraRe". Gleichzeitig wurde die "Sondernutzung" geméaR "§ 5 NO LStG"
fur dieses Vorhaben beantragt.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1999 erteilte der Burgermeister der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde auf Grund
dieses Ansuchens "unter Bedingung der Rechtskraft dieses Bescheides und der Rechtskraft des gleichzeitig
ausgefertigten Bescheides nach NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 und dem NO LandesstralRengesetz" die beantragte
Bewilligung nach § 5 Abs. 2 Satz 1 "NO LandesstraRengesetz".

Mit einem weiteren Bescheid vom 21. Dezember 1999 erteilte der Bulrgermeister der beschwerdefliihrenden

Stadtgemeinde

"fir den Gebrauch von 6ffentlichen Grund in der Gemeinde Tulln, namlich fir die Verlegung eines 20 kV Energiekabels
und eines LWL Schutzrohres zwischen den Trafostationen Tulln Schlammdeponie zur Tullner Au Tankstelle, TKV (Saria)
Tribensee, Stockerauerstralle entsprechend den beiliegenden Planen, welche einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, die Gebrauchserlaubnis nach NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 unter nachstehenden Bedingungen

und Auflagen.

1. Die EVN AG ist verpflichtet, sémtliche Arbeiten nach den Richtlinien der einschlagigen RVS sowie Aufgrabeordnung

der Stadtgemeinde Tulln auszufihren.

2.

3.

Die EVN AG ist verpflichtet, samtliche Einbauten nach Verlegung mit einem Bestandsplan im MaRstab 1 : 1000 mit

Angabe der genauen Lage und Tiefe der Einbauten zu dokumentieren.

4, Wird von diesen Einbauten eine digitale Einmessung durchgefihrt, so ist die EVN AG verpflichtet,
diese Daten binnen 14 Tagen nach Erstellung der Stadtgemeinde Tulln (Verwalterin des o6ffentlichen Gutes) in
graphisch-digitaler Form im Format AutoCAD-DXF Schnittstelle in Diskettenform mit Schriftsatz zu tbergeben. Die
Daten sind im Gauss-Kruger-Koordinatensystem anzulegen. Entsprechendes gilt fur allfallige spatere Erganzungen

(Aktualisierungen) dieser Daten.

5.

6.

Die EVN AG ist verpflichtet, vor Hinterflllung der Kinette der Stadtgemeinde Tulln (Verwalterin des 6ffentlichen Gutes)
die Mdéglichkeit zur Verlegung einer Leerverrohrung fur eigene der offentlichen Versorgung dienende Leitungen durch
drei Werktage ab schriftlicher Bekanntgabe, welche nach Beendigung der eigenen Rohrverlegung zu erfolgen hat,

gegen Ersatz der daraus entstehenden Mehrkosten zu ermdéglichen bzw. zu gestatten.

7. Jede Anderung in der Art der Ausfiihrung und der Beniitzung der bewilligten Anlage bedarf einer
neuen Gebrauchserlaubnis. Die EVN AG ist verpflichtet, jede derartige Anderung vor Durchfiihrung der Stadtgemeinde

Tulln zu melden.

8. Die Gebrauchserlaubnis ist nur wirksam im Zusammenhang mit einer wirksamen Bewilligung nach
§ 5 Abs. 2 NO LandesstraRenG.
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9. Die EVN AG ist verpflichtet, die Verlegung der bewilligten Leitungen laut beiliegendem Plan, welcher
einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildet, durchzufihren.

10.

Die Vorschreibung einer Gebrauchsabgabe ist laut 8 10 Abs. 1 leg. cit. zu entrichten.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, sowohl im stadtebaulichen Interesse als auch im Interesse
der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs sei eine Beschrankung von Aufgrabungsarbeiten (der gegenstandlichen
und zukilnftigen) auf das unumganglich notwendige Ausmall geboten. Auf die raumliche Begrenztheit und
Unvermehrbarkeit des fur Aufgrabungsarbeiten zur Verfligung stehenden Strallengrundes sei ebenso Bedacht zu
nehmen gewesen wie auf die durch diese Aufgrabungsarbeiten hervorgerufenen Beeintrachtigungen des
StraBenverkehrs. Dies alles gebiete auch, dass der Stadtgemeinde Tulln die Moglichkeit eingeraumt werde,
gegebenenfalls die der eigenen 6ffentlichen Versorgung dienenden Leitungen zu verlegen. Um den fur die der EVN AG
beantragten Arbeiten (ohnedies) anfallenden Kostenaufwand nicht zu erhéhen, erfolge die Einschrankung, dass die
daraus entstehenden Mehrkosten von der Stadtgemeinde Tulln zu tragen seien und dass das Recht der Stadtgemeinde

Tulln auf drei Werktage nach Bekanntgabe beschrankt sei.

Gegen Punkt 4. und 6. der Nebenbestimmungen des letztgenannten Bescheides erhob die mitbeteiligte Partei

Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefliihrenden Stadtgemeinde vom 25. September 2000 wurde diese
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Auflagenpunkt 4. des erstinstanzlichen Bescheides sei durch die im 8 4 Abs. 1
des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 genannten o6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Nach dem
unmissverstandlichen Wortlaut und nach dem klar auf der Hand liegenden Sinn dieser Nebenbestimmung habe die
mitbeteiligte Partei nur dann, wenn von dem bewilligten Einbau eine digitale Einmessung vorgenommen werde, diese
Daten der mitbeteiligten Stadtgemeinde in Diskettenform zur Verfligung zu stellen. Die Auflage, Vorhandenes zur
Verflgung zu stellen (was inkludiere, dass Nichtvorhandenes nicht zur Verfiigung gestellt werden musse, dass also
dann, wenn von diesen Einbauten seitens der mitbeteiligten Partei keine digitale Einmessung durchgefihrt werde,
dieser Auflagenpunkt ins Leere gehe), sei durchaus im Sinn Offentlicher Rlcksichten wie sie 8 2 Abs. 2 des
NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 anspreche und diene der allgemeinen Sicherheit aber auch der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des offentlichen Verkehrs. Sowohl die Bewilligung nach dem NO LandesstraRengesetz als
auch die Gebrauchserlaubnis nach dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 sei "entsprechend den beiliegenden Plédnen"
erfolgt, die der Natur der Sache nach eine gewisse Unscharfe beinhalten bzw. zulassen, wozu auch noch die
Erfahrungstatsache komme, dass die Verlegung nicht immer "punktgenau" bzw. "plangetreu" erfolge. Bei spateren
Dispositionen und Entscheidungen der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde kdnne nicht von Planen, die den
Bewilligungsbescheiden zugrunde lagen, ausgegangen werden, weil eine gewisse Ungenauigkeit im Vergleich zum
Bestand in natura bestehe. Daraus ergebe sich die Gefahr der Beschadigung solcher Einbauten bei nicht genauer
ortlicher Fixierung ihrer Lage im Zuge von Aufgrabungsarbeiten etc. und die mogliche Zerstérung (Unterbrechung)
derartiger Leitungen; die Notwendigkeit der Koordinierung der einzelnen Einbauarbeiten ldge auf der Hand. Im
Hinblick auf die zu erwartenden Antrage weiterer Einbautentrager misse gewahrleistet sein, dass fiir spatere Antrage
und Bescheide verlassliche Entscheidungsgrundlagen vorliegen und auch im Extremfall eine Gebrauchserlaubnis zu
verweigern sei, wenn nicht mit der erforderlichen Genauigkeit exakt feststellbar sei, wo friihere Verlegungen erfolgt
seien und wo die geplanten Verlegungen vorgenommen werden sollen. Bezlglich der Nebenbestimmung Punkt 6. des
erstinstanzlichen Bescheides werde darauf hingewiesen, dass durch ein "zweimaliges Aufgraben hintereinander" im
doppelten Umfang die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs beeintrachtigt werde und diese doppelte
Beeintrachtigung dadurch vermieden werden kénne, dass zwei geplante Rohrverlegungen "in einem" erfolgen. Der
Vorwurf in der Berufung, diese Nebenbestimmung diene lediglich zur Absicherung privatrechtlicher Interessen der
beschwerdefliihrenden Stadtgemeinde sei verfehlt. Der Blrgermeister habe die Bevodlkerung vor "wiederholten
Aufgrabungen" zu schitzen. Die Auflage binnen dreier Werktage eigene Rohrverlegungen in einer offenen Kinette, die
aufGemeindegrund liege und nicht etwa der Berufungswerberin "gehdre", zu dulden, sei angemessen und
sachgerecht. Der mitbeteiligten Partei entstinden keine Mehrkosten; solche kdnnten nicht als Abgabenbelastung
umgedeutet werden. Die Bekampfung von Nebenbestimmungen in einem Bescheid alleine sei unzulassig.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der NO Landesregierung vom 8. Janner 2001 wurde der Vorstellung der
mitbeteiligten Partei Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom
25. September 2000 behoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlickverwiesen. Die
in § 2 Abs. 2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 angefiihrten Riicksichten seien taxativ aufgezahlt. Fir eine
enumerative Auflistung von offentlichen Rucksichten finde sich nach der genauen Wortwahl der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung kein Hinweis. Die Auflage 4. des erstinstanzlichen Gemeindebescheides widerspreche den
offentlichen Riicksichten des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973, da durch das digitale Einmessen - nach Verlegung
der Leitung - die Kunette langer offen gehalten werden musse und dies somit zu einer langeren Beeintrachtigung der
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs fuhre. Im NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 finde sich keine Erméachtigung zur
Einforderung derartiger Einmessungsdaten. Bei 8 13 Abs. 1 AVG handle es sich um ein Recht der Partei moderne
Kommunikationsformen nach Tunlichkeit der Sache bzw. nach den technischen Méglichkeiten und Gegebenheiten der
das Anbringen empfangenden Behorde zu nutzen. Daraus kénne aber kein Recht der Behdrde abgeleitet werden, dass
Anbringen nur in einer bestimmten Form - hier in Form einer digitalen Einmessung - eingebracht werden kénnten.
Durch die Vorschreibung des genannten Auflagepunktes sei daher die mitbeteiligte Partei in ihren Rechten verletzt
worden. Das Interesse der Gemeinde zur Nutzung des Offentlichen Gutes zu privaten Zwecken (etwa der Verlegung
eigener Leitungen) stelle ein Einzelinteresse dar; Auflagenpunkt 6. des erstinstanzlichen Gemeindebescheides stehe
daher in keinem inneren Zusammenhang mit der 6ffentlichen Rucksicht der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs.
Die in diesem Auflagenpunkt vorgenommene einseitige (Selbst-)Bevorzugung eines potenziellen Nutzers zu Lasten
eines Erlaubnistragers finde im NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 keine Deckung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefihrende Stadtgemeinde erachtet
sich in ihrem Recht "auf Bestand unseres Gemeinderatsbeschlusses verletzt, d. h. dass dieser nicht aufgehoben wird
bzw. dass diese Aufhebung nicht mit einer uns belastenden Begrindung (...) zu erfolgen hat". Die mit ihrer Berufung
als rechtswidrig bekampften Nebenbestimmungen Punkt 4. und Punkt 6. im erstinstanzlichen Bescheid seien vom
Ubrigen Bescheidinhalt nicht trennbar, weshalb schon die Berufung aus formellen Grinden zurickgewiesen hatte
werden mussen. Dies habe die belangte Behdérde nicht beachtet. Die Vorstellung hatte mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit der mitbeteiligten Partei daher nicht erfolgreich sein kdnnen. Bei der Erteilung der
Gebrauchserlaubnis seien Nebenbestimmungen zwingend vorzuschreiben, soweit es zur Wahrung offentlicher
Ricksichten erforderlich sei. Die &ffentlichen Riicksichten seien im NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 keineswegs
taxativ aufgezahlt. Der Textierung des Punktes 4. im erstinstanzlichen Gemeindebescheid sei eindeutig zu entnehmen,
dass dann, wenn die mitbeteiligte Partei von ihren Einbauten keine Einmessung vorgenommen habe, sie auch nicht
von irgend einer Verpflichtung betroffen sei. Erst wenn sie eine digitale Einmessung vornehme, habe sie diese Daten
der mitbeteiligten Stadtgemeinde zu Ubergeben. Nur die Kenntnis der genauen Lage der verlegten Leitungen und
Rohre vermeide die Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen wie insbesondere der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs. Es liege auf der Hand, dass fur folgende Aufgrabungen von 6ffentlichem (Uberwiegend
StraBen-)Grund punktgenaue Kenntnis der ortlichen Lage der verlegten Leitungen sehr wichtig sei und dass
Abweichungen zu erheblichen Verzdgerungen, Belastigungen und Verldangerungen der Aufgrabungs- und
Verlegungsarbeiten fuhrten; dies solle durch Auflagenpunkt 4. des erstinstanzlichen Bescheides vermieden werden.
Eine geordnete Planung sei praktisch gar nicht mehr anders mdglich. Die mitbeteiligte Partei habe aus der
Mitbenultzung keinerlei finanziellen Nachteil, weil aus Punkt 6. des erstinstanzlichen Bescheides eindeutig hervorgehe,
dass die "Ermdglichung bzw. Gestattung gegen Ersatz der daraus entstehenden Mehrkosten" zu erfolgen habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe als Verwalterin des 6ffentlichen Gutes gesetzliche Verpflichtungen (z.B. Errichtung einer
offentlichen StralRenbeleuchtung); auch die weiteren in Betracht kommenden Verkabelungen seitens der Gemeinde fur
Verkehrsmessdaten seien ebenfalls Verpflichtungen &ffentlichrechtlicher Natur.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. 3700-0
(Wiederverlautbarung), in der Fassung der Novelle LGBI. 3700-1, haben folgenden Wortlaut:

||§ 1
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Gebrauchserlaubnis

(1) FUr den Gebrauch von o6ffentlichem Grund in der Gemeinde und des dartber befindlichen Luftraumes ist vorher
eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn der Gebrauch Uber die widmungsmaRigen Zwecke dieser Flache
hinausgehen soll.

(2) Die im angeschlossenen Tarif angegebenen Arten des Gebrauches von ¢ffentlichem Grund in der Gemeinde (Abs. 1)
gehen Uber die widmungsmaRigen Zwecke hinaus.

(3) Wenn eine Gebrauchsart im Sinne des Abs. 2 in einem geringeren als dem angegebenen Umfang in Anspruch
genommen werden soll, bedarf der geringere Umfang keiner Gebrauchserlaubnis.

(4) ...
§2
Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zulassig. Wenn fur die Durchfuhrung eines Vorhabens
neben der Gebrauchserlaubnis eine Bewilligung nach baupolizeilichen Vorschriften erforderlich ist, gilt das Ansuchen
um Erteilung der baupolizeilichen Bewilligung auch als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis. Ist fur die
Durchflihrung eines Vorhabens neben einer Gebrauchserlaubnis auch eine Bewilligung nach straenpolizeilichen
Vorschriften erforderlich, ist dem Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis diese stral3enpolizeiliche Bewilligung
beizuschlieBen.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Rucksichten, wie Umstande sanitarer oder
hygienischer Art, Grinde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, stadtebauliche Interessen,
Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes,
entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben,
soweit dies zur Wahrung dieser Riicksichten erforderlich ist.

(3) ...
4) ...

(5) Anlasslich des Antrages auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis ist die Zustimmung des Eigentimers der
Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremden Grund und Boden Uberdies die Zustimmung des Eigentimers der
Baulichkeit, von der aus jeweils der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll, nachzuweisen, sofern die Zustimmung zu der
mit der gleichen Gebrauchsart verbundenen Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes nicht schon friher einem

anderen Erlaubnistrager gegeben wurde. Im Nachweis ist anzugeben, ob die Zustimmung entgeltlich erfolgt ist.

89
Gebrauchsabgabe

(1) Die Gemeinden werden gemal3 8 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt, fur den
Uber den widmungsmaRigen Zweck hinausgehenden Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde (8 1 Abs. 1)
durch Verordnung des Gemeinderates eine Gebrauchsabgabe zu erheben.

(2) Die Gebrauchsabgabe wird als einmalige oder als jahrliche Abgabe erhoben.

(3) Form und Hohe der Gebrauchsabgabe richten sich nach dem angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Gesetzes
bildenden Tarif.

4) ...
(5) ...

816

Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde



Die Gemeinde hat ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben
mit Ausnahme der DurchfUhrung des Verwaltungsstrafverfahrens im

eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

Tarif GUber das Ausmal3 der Gebrauchsabgabe
Teil A

Einmalige Gebrauchsabgaben

(...)

6. FUr Gebrauchsarten, die nur voribergehend ausgelibt werden und fur die in Teil B eine jahrlich wiederkehrende
Gebrauchsabgabe vorgesehen ist, je angefangene Kalenderwoche hochstens 20 v.H. der im Teil B vorgesehenen
Gebrauchsabgabe.

Teil B
Jahresabgaben fir begonnenes Abgabenjahr
(...)

5. Fur Kanal-, Wasser-, Gas-, Zu- und Ableitungen mit Ausnahme der der 6ffentlichen Versorgung dienenden Zu- und
Ableitungen sowie der Ublichen Hausanschltsse

je angefangenen Langenmeter hochstens

3,50S

far eine Leitung jedoch mindestens

35,--S

6. fir ober- und unterirdische Draht-, Kabel- oder sonstige Leitungen mit Ausnahme der Ublichen Hausanschlisse
je angefangenen Langenmeter hochstens

3,508

fr eine Leitung jedoch mindestens

35,--S

Leitungen die dem 6ffentlichen Fernmeldewesen, dem
offentlichen Verkehr oder der 6ffentlichen Versorgung mit Energie
und Warme dienen, sind abgabefrei;

(..)."

§ 18 des am 1. September 1999 in Kraft getretenen

NO StraRengesetzes 1999, LGBI. 8500-0, hat folgenden Wortlaut:
§18

Sondernutzung

(1) Jede Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Benultzung von Offentlichen Straen ist eine Sondernutzung und
bedarf der Zustimmung der StraBenverwaltung.

Sie wird in Form einer schriftlichen Vereinbarung zwischen Strallenverwaltung und Sondernutzer erteilt.
(2) ...

(3) Eine Vereinbarung nach Abs. 1 hat alle Angaben zu beinhalten, die alle Rechte und Pflichten, die mit der
Sondernutzung verbunden sind, eindeutig regeln.

Dazu gehoren insbesonders:



Art und Umfang der Sondernutzung,

Auflagen und Bedingungen,

Dauer der Sondernutzung,

Grunde fur Widerruf der Zustimmung zur Sondernutzung,
Sachleistungen,

Entgelte (z.B. Bestandzins).

(4) Soferne nichts anderes vereinbart ist, gehen die Rechte und Pflichten aus der abgeschlossenen Vereinbarung auf
den Rechtsnachfolger Gber."

Die auf Grund der Antrage der mitbeteiligten Partei vom 8. November 1999 mit Bescheid des Blrgermeisters der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde vom 21. Dezember 1999 erteilte "Gebrauchserlaubnis" fir den Gebrauch von
offentlichem Grund stiitzt sich auf das NO Gebrauchsabgabegesetz 1973.

Eine Gebrauchserlaubnis nach § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes ist fur den Uber die widmungsmaRigen Zwecke
hinausgehenden Gebrauch (Sondernutzung) von &ffentlichem Grund in der Gemeinde und des daruber befindlichen
Luftraumes erforderlich. Eine Gebrauchserlaubnis nach dieser Gesetzesstelle ist jedoch nicht fir jedewede derartige
Sondernutzung von  Offentlichem Grund in der Gemeinde erforderlich. GemaR8& 1 Abs. 2
NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 gehen vielmehr nur die im angeschlossenen Tarif dieses Gesetzes angegebenen
Arten des Gebrauches von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde Uber die widmungsmaRigen Zwecke im Sinne dieses
Gesetzes hinaus, d.h., dass eine Gebrauchserlaubnis nach dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 nur fiir die in dem
Gesetz angeschlossenen Tarif angegebenen Arten des Gebrauches von offentlichem Grund in der Gemeinde zu

erwirken ist.

Die eine Bewilligungspflicht nach dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 auslésende Sondernutzung des Gebrauches
von oOffentlichem Grund in der Gemeinde ist daher nicht ident mit der Sondernutzung nach§ 18
NO StraRengesetz 1999 fiir jede Uiber den Gemeingebrauch hinausgehende Benltzung von &ffentlichen StraRen (siehe
§ 4 Z. 3 NO StraRengesetz 1999), welche der Zustimmung der StraRenverwaltung (&8 4 Z. 7 leg. cit.) bedarf. Die
Gemeindebehorden haben daher - grundsatzlich zutreffend - im Beschwerdefall ausgehend davon, dass der von der
mitbeteiligten Partei beanspruchte 6ffentliche Grund (auch) eine StraRe im Sinne des NO (Landes)straRengesetzes ist,
neben der hier zu beurteilenden Gebrauchserlaubnis eine Bewilligung nach 8 5 Abs. 2 NO LandesstraRengesetz,
LGBI. 8500-3, erteilt, obwohl dieses Gesetz gemaR § 21 NO StraRengesetz 1999 bereits auRer Kraft getreten war.§ 18
NO StraRengesetz 1999 fordert nunmehr in einem solchen Fall die Zustimmung der StraRenverwaltung zur Beniitzung
einer offentlichen StralBe aulRerhalb des Rahmens ihrer Widmung als Akt der Wirtschaftsverwaltung, d.h. als Vertrag
nach dem ABGB. Bei der durch Bescheid zu erteilenden stral3enpolizeilichen Bewilligung gemal3 § 82 Abs. 1 StVO 1960
wiederum wird ein - von den dem Gebrauch von o6ffentlichem Grund in der Gemeinde zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnissen - verschiedenes Rechtsverhaltnis geschaffen (zur hier relevanten Kompetenzrechtslage siehe das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2001, Kl-2/99).

Die vom Burgermeister der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde mit Bescheid vom 21. Dezember 1999 erteilte
Bewilligung nach dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 umfasst den "Gebrauch von é&ffentlichem Grund" "fur die
Verlegung eines 20 kV Energiekabels und eines LWL Schutzrohres", sohin flr die im Punkt 6. des Teiles B des Tarifes
dieses Gesetzes Uber das Ausmal} der Gebrauchsabgabe aufgezahlten Arten des Gebrauches von 6&ffentlichem
Gemeindegrund. Die (beantragte und erteilte) Bewilligung nach § 1 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 bezieht sich
demnach nicht auf die mit der Verlegung des Kabels und der Verrohrung verbundenen bautechnischen Maf3nahmen
(Ausfuhrung des Bauvorhabens), vielmehr handelt es sich hiebei um eine (mit Bescheid erteilte) Erlaubnis des
Gebrauches von offentlichem Grund in der Gemeinde durch die (verlegte) unterirdische Kabelleitung und des
- offenbar fir die Leitung erforderlichen - Schutzrohres. Die Vermeidung der Beeintrachtigung der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs durch eine Sondernutzung von StralRengrund und durch Arbeiten zur
Herstellung oder Montage, Instandhaltung und Entfernung der hieflr erforderlichen Anlagen ist Aufgabe der
Verkehrsbehérde (siehe die §§ 82, 83, 90 und 94d Z. 9 StVO 1960; siehe auch Anm. 5 zu § 18 NO StralBengesetz 1999
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bei Hauer/Zaussinger, NO Baurecht, 6. Auflage, S. 1266). Im Ubrigen ist beziiglich der Vorgangsweise bei der
Herstellung und Instandsetzung der Stral3eneinbauten, soweit sie nicht den widmungsmaBigen Zweck nach§ 1
NO Gebrauchserlaubnisgesetz 1973 beriihren, auf die Regelung des§ 18 NO StraBengesetz 1999 zu verweisen.

Offentliche Rucksichten im Sinne des§ 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 kénnen daher nur dann zur Versagung der
beantragten Gebrauchserlaubnis fihren bzw. Gegenstand von Nebenbestimmungen im Sinne des § 2 Abs. 2 letzter
Halbsatz leg. cit. sein, wenn sie durch eine der in diesem Gesetz angeschlossenen Tarif angegebenen Arten des
Gebrauches von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde berahrt sind.

Der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde ist dahingehend zu folgen, dass die Aufzahlung der o&ffentlichen
Ricksichten im§ 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 nicht abschlieRend ist (die Aufzihlung im§ 2 Abs. 2
NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 im Zusammenhang mit dem Gebrauch des Wortes "wie" Iasst ohne Zweifel auf eine
beispielsweise und nicht taxative Anfuhrung der 6ffentlichen Rucksichten schliel3en); jedenfalls muss es sich aber um
offentliche Rucksichten handeln, die den im Gesetz aufgezadhlten vergleichbar sind. Als Versagungsgrund und
Gegenstand von Nebenbestimmungen kommen die genannten offentlichen Rucksichten bei Beurteilung eines
Antrages fUr die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis jedoch nur dann in Betracht, wenn die beanspruchte, im
angeschlossenen Tarif zum NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 angegebene Art des Gebrauches von 6ffentlichem
Grund in der Gemeinde die zu beachtenden 6ffentlichen Rucksichten berihrt.

Die im Punkt 4. des erstinstanzlichen Bescheides aufgenommene Nebenbestimmung ist zur Wahrung offentlicher
Ricksichten im Sinne des § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

GemalR § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst getrennter, deutlicher Fassung
und unter Anfilhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen und zwar in der Regel zur Ganze zu erledigen.

Die Gebrauchserlaubnis wurde vom Biirgermeister der beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde auf Grund des Antrages
der mitbeteiligten Partei erteilt. Die mitbeteiligte Partei hat durch ihren Antrag und die dazu gehorigen Urkunden,
insbesondere die - zum integrierenden Bestandteil des Bewilligungsbescheides erklarten - Plane, ihr Vorhaben
entsprechend inhaltlich gestaltet und konkretisiert. Die Bewilligungsbehérden haben den Antrag der mitbeteiligten
Partei ebenfalls als hinreichend konkretisiert beurteilt und unter Hinweis auf die Plane, "welche einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides bilden", die Gebrauchserlaubnis erteilt. Die Gemeindebehdrden gingen also selbst davon
aus, dass der Antrag der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang mit den vorgelegten Projektsunterlagen die Erteilung
der Gebrauchserlaubnis ermdéglicht und das (bewilligte) Vorhaben auf Grund der Umschreibung im Spruch im
Zusammenhang mit den Planen hinreichend bestimmt ist. Die Erforderlichkeit einer Auflage wie sie im Punkt 4. des
erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides angeordnet ist, war daher aus den von den Gemeindebehdérden genannten
offentlichen Rucksichten nicht geboten; die Erforderlichkeit dieser Auflage wird im Ergebnis auch von der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde verneint; in ihrer Beschwerde wird namlich unter Hinweis auf den Text der
Auflage ausfuhrt, dass die mitbeteiligte Partei die naher umschriebenen Daten in der angeordneten Form nur dann der
Behorde zur Verflgung zu stellen hat, wenn von ihr eine "digitale Einmessung" der Einbauten durchgefihrt worden ist.
Die Behdrden haben also fir die bewilligte Art des Gebrauches von 6ffentlichem Grund durch die mitbeteiligte Partei
den Antrag und die dazu gehdrigen Unterlagen, insbesondere Lagepléne, fur ausreichend angesehen und sich mit der
im Punkt 3. der Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides bestimmten Form der
Dokumentation der Einbauten nach Verlegung begniigt. Punkt 4. der Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheides ist daher durch § 2 Abs. 2 letzter Halbsatz NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 nicht gedeckt.
Auch die (unbedingte) Vorschreibung einer "digitalen Einmessung" der Einbauten kdnnte nur dann auf diese
Gesetzesstelle gestitzt werden, wenn sie im Sinne des§ 59 Abs. 1 AVG flUr eine ausreichende Bestimmtheit des
bewilligten Vorhabens (Art und Umfang des Gebrauchs von offentlichem Grund in der Gemeinde, insbesondere zur
Durchfilhrung der entsprechenden Kontrolle nach § 8 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973) und zum weiteren
Vollzug dieses Gesetzes (insbesondere § 15 leg. cit.) erforderlich ware.

Auch Punkt 6. der Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides dient nicht der Erforderlichkeit
der im8& 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 genannten 6ffentlichen Riicksichten bei der bewilligten
Sondernutzung des Gebrauches von 6ffentlichem Grund. Diese Auflage dient ausschlie3lich der beschwerdefiihrenden
Stadtgemeinde als Verwalterin des o&ffentlichen Gutes und soll ihr die Moglichkeit zur Verlegung einer
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"Leerverrohrung" fir - nicht naher genannte - eigene, der 6ffentlichen Versorgung dienende Leitungen geben. Diese
Auflage bezieht sich ebenfalls nicht auf die durch Punkt 6. des Teiles B des Tarifes zum
NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 gedeckte, hier maRgebliche Art des Gebrauches von 6ffentlichem Grund in der
Gemeinde, sondern auf die mittelbar mit der erteilten Gebrauchserlaubnis verbundene bautechnische Ausfihrung des
Vorhabens. Eine solche Auflage ist bei Erteilung einer Gebrauchserlaubnis in Beachtung der hier zu
berucksichtigenden 6ffentlichen Ricksichten keineswegs erforderlich und belastet die mitbeteiligte Partei - ungeachtet
der Fragwurdigkeit ihrer Durchsetzbarkeit - bei Erfillung entscheidend, weil eine offene Kunette auf Grund ihres
evidenten Gefahrenpotenzials zivilrechtliche Haftungsanspriche auslésen kann.

Die von der mitbeteiligten Partei bekdmpften Nebenbestimmungen Punkt 4. und 6. des erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheides sind demnach bei Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach dem
NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 nicht zuldssig, weil sie nicht auf § 2 Abs. 2 letzter Halbsatz
NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 gestiitzt werden kdénnen. Diese als unzuldssig erkannten Auflagen kénnen vom
sonstigen Bescheidinhalt getrennt werden, weil sie die erteilte Gebrauchserlaubnis auf Grund ihrer Selbstandigkeit
nicht beriihren oder dndern. Sie konnten daher auch getrennt angefochten werden (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse
vom 23. Dezember 1993, ZI. 92/17/0056, und vom 18. Februar 1997, Z1.97/05/0020; bezuglich der Notwendigkeit der
Anfechtung des gesamten Bescheidinhaltes bei untrennbarer Einheit der Auflagen mit dem Hauptinhalt des Spruches
vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1998, ZI. 97/07/0204; zum Wesen und der Erforderlichkeit einer Auflage und
der Untrennbarkeit des Zusammenhanges siehe auch Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage,
S. 555 ff).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des
Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 5. Janner 2001 gemall § 61 Abs. 2 lit. b der
NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-10, Folge gegeben, der Gemeinderatsbescheid behoben und die Sache zur
neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen. Jede Gemeinde ist berechtigt, gegen sie belastende aufsichtsbehdrdliche
Bescheide mittels Bescheidbeschwerde den Verwaltungsgerichtshof anzurufen. Das aus Art. 119a Abs. 9 B-VG
abgeleitete Beschwerderecht der Gemeinde stellt ein solches wegen Verletzung subjektiver Rechte dar und ist als
Bescheidbeschwerde zu betrachten (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 19. November 1996, ZI. 96/05/0152). Gemal3 § 61
Abs. 5 der NO Gemeindeordnung 1973 ist die Gemeinde bei der neuerlichen - nach Aufhebung geméaR Abs. 4 leg. cit.
zu erlassenden - Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden. Die Gemeinde ist nur an die die
Aufhebung tragenden Grinde eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides gebunden. Die Bindung erstreckt sich demnach
nicht auf die weiteren (somit die Aufhebung nicht tragenden) Ausfihrungen der Vorstellungsbehdrde. Die in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zusatzlich zu den tragenden Aufhebungsgriinden noch geduRerten
Rechtsansichten der belangten Behdrde fur das weitere Verfahren ziehen daher keine Bindungswirkung nach sich
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. November 1996, ZI. 96/05/0267). Insoweit sich die Beschwerdeausfihrungen auf
die unter

"4. Anmerkungen" des angefochtenen Bescheides beziehen, war darauf daher nicht naher einzugehen, weil die
beschwerdefiihrende Stadtgemeinde durch diese nicht als tragende Aufhebungsgrinde anzusehende
Rechtsausfuhrungen in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Selbstverwaltung nicht verletzt sein kann.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere die Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 23. Mai 2002
Schlagworte
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