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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Annemarie Hochwallner in St. Peter/Au, vertreten durch Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in
3300 Amstetten, Burgfriedstralle 17, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
20. November 2000, ZI. RU1-V-99142/01, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
St. Peter/Au), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 3. August 1990 wurde die baubehdrdliche
Bewilligung fur die "Errichtung eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes mit Mostschank, Heizanlage, Ein- und
Abstellraumen, Senkgrube und Dlngerstatte" auf dem Grundsttick Nr. 1423/2 der Liegenschaft EZ 130, KG Dorf, erteilt.
Bauwerberin war die nunmehr beschwerdefihrende Partei. Plangemal befinden sich im ErdgeschoRR des


file:///

Wirtschaftsgebdudes die Raumlichkeiten fur den Betrieb "Mostausschank", im Untergeschol3 ist ein "Einstellraum fur
landwirtschaftliche Maschinen" in der Grofl3e von 125,24 m2, eine "Garage" mit 38,16 m2 und neben einem Heizraum
noch eine "Uberdachte Flache" in der GréRe von 5 m x 22 m bewilligt.

Mit Eingabe vom 15. September 1998 beantragte die Beschwerdefiihrerin die "Baugenehmigung" fur den "Neueinbau
einer Wohneinheit in das DG des landwirtschaftlichen Wohngebdudes und zum Zubau eines Wirtschaftsraumes und
eine Rinderauslaufflaiche an das bestehende landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebdude" auf den
Grundsttcken Nr..101 und Nr. 1423/3, KG Dorf, St. Peter/Au.

Auf dem Grundstick Nr. .101 (frGher Bauparzelle Nr. 101/5), welches vom Grundstiick Nr. 1423/3 zur Ganze
umschlossen ist, ist auf Grund des Bescheides des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
10. April 1979 ein "Wirtschaftsgebaude" im Ausmal von plangemaRl 21 m x 15 m errichtet, in welchem Stallungen und
eine Scheune untergebracht sind. In der mundlichen Bauverhandlung wurde hiezu festgehalten, dass das Vorhaben im
Grunland liegt, jedoch zu dessen besseren Bewirtschaftung diene.

Das eingangs erwahnte Grundstuick Nr. 1423/2 ist vom Grundsttick Nr. 1423/3 nur durch einen Guterweg getrennt.

Das von der Beschwerdeflhrerin beantragte Bauvorhaben wurde in der Niederschrift zur Bauverhandlung vom
21. September 1998 wie folgt umschrieben:

"Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung zum/zur Neubau einer Wohneinheit in das Dachgeschol3 des
landwirtschaftlichen Wohngebdudes, Zubau eines Wirtschaftsraumes und einer Rinderauslauffliche an das
bestehende landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebaude, Errichtung eines landwirtschaftlichen Nebengebadudes
auf der Liegenschaft St. Peter/Au, Dorf 91, Grundstlick Nr. .101, 1423/3, 1415, 1418/2, 1420, EZ 130, KG St. Peter/Au-
Dorf."

Das projektierte landwirtschaftliche Nebengebdude im AusmaR von 10 m x 26 m soll stdlich des Wohngebadudes
errichtet werden. Das UntergeschoRR dieses Nebengebdudes soll als Einstellraum fur landwirtschaftliche Gerate
Verwendung finden. Westlich des Nebengebdudes soll ein Schwimmteich im Ausmal von 4 m x 6 m und einer Tiefe
von 2,4 m errichtet werden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Oktober 1998 wurde die baubehdérdliche
Bewilligung "zum Einbau einer Wohneinheit in das Dachgeschol? des bestehenden Wohngebaudes, Zubau eines
Wirtschaftsraumes und einer Rinderauslauffliche an das bestehende landwirtschaftliche Wohn- und
Wirtschaftsgebdude" auf dem Grundstlck Nr. .101, 1423/3, EZ 130, KG St. Peter/Au-Dorf, erteilt. Von der Bewilligung ist
ausdrucklich "die Errichtung eines landwirtschaftlichen Nebengebdudes" ausgenommen.

Uber Auftrag der Baubehérde wurde vom zustindigen Sachbearbeiter des Niederésterreichischen
Gebietsbauamtes IlI-St. Pélten "auf Basis des NO Raumordnungsgesetzes zur Priifung der Widmungsiibereinstimmung
und der Erforderlichkeit" des beantragten Bauvorhabens, welches auf Grundstlcken ausgefthrt werden soll, die nach
dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan in der Widmung Grinland-Landwirtschaft liegen, ein Gutachten erstellt.
Dieses Gutachten vom 20. Oktober 1998 lautet wie folgt:

"2. Befund:

Die Familie H. bewirtschaftet im Standort St. Peter/Au, Dorf 91, einen landwirtschaftlichen Betrieb mit insgesamt 31 ha
Eigenflache, die sich aus 25 ha Grinland und 6 ha Wald zusammensetzt. Von der Gesamtflache stehen 12 ha Wiesen
und 5 ha Wald im Eigentum von Frau (Beschwerdeflhrerin), 13 ha Wiesen und 1 ha Wald stehen im Eigentum ihres
Ehegatten, von dem die Bauwerberin diese Flachen jedoch zugepachtet hat. Die landwirtschaftlichen Wohn- und
Wirtschaftsgebdude stehen ebenfalls im Eigentum der Bauwerberin. Der Betrieb wird seit 1986 als anerkannter
Biobetrieb gefuihrt. Folgende Maschinen und Geréate sind im Eigenbesitz vorhanden: drei Traktore, zwei Anhanger, zwei
Mahwerke, zwei Kreiselheuer, Schwader, zwei Ladewagen, zwei Miststreuer, zwei Gullefésser, Frontlader, Heugeblase,
Getreidemuhle, Heckmulde, Seilwinde, Holzspalter und Kipper. Diese Maschinen sind derzeit in den bestehenden
Wirtschaftsgebduden an der Hofstelle untergebracht. Die Tierhaltung umfasst 15 Milchkihe (60.000 kg
Milchkontingent), vier Mutterkihe, zehn Jungrinder, vier Mastschweine, 20 Hihner und zwei Schafe. Weiters wird eine
Imkerei mit 20 Bienenvolkern betrieben. Am Betrieb leben derzeit sieben Personen (Betriebsinhaberehepaar mit drei
Kindern im Alter von sieben, finf und drei Jahren und Ausnehmerehepaar in Pension im Alter von 72 und 65 Jahren).



Im Jahr 1996 wurde von der Familie H. die Errichtung eines zweigeschossigen Wirtschaftsgebaudes (Erdgeschol3 fur
landwirtschaftliche Maschinen und Gerate, Obergeschol3 Heurigenlokal) beantragt und auch baubehdrdlich bewilligt.
Wahrend des Ortsaugenscheines konnte festgestellt werden, dass das nunmehr bereits errichtete Gebdude nicht mit
dem urspringlich eingerichteten Einreichplan tbereinstimmt sondern vielmehr um rund 7 m langer gebaut wurde.
Zudem wird das Obergeschol3 nicht wie urspringlich beantragt als Heurigenlokal sondern im Rahmen des
Zimmereigewerbes, welches der Gatte der Bauwerberin, Herbert H. mit zwei Angestellten ausibt, als Lager- und
Werkraum verwendet bzw. genutzt.

Laut Einreichplanen sind folgende Baumalinahmen geplant:

1.

2.

Errichtung eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes (26 m x 10 m) in Massivbauweise, ca. 15 m sidlich des
Hofverbandes, mit zwei Geschol3en. Das UntergeschoR soll als Einstellraum flr landwirtschaftliche Maschinen und
Gerate verwendet werden und weist an der Ostlichen Langsseite insgesamt funf grol3e Einfahrtstore auf. Das dartber
liegende Erdgeschol3 wird in einen Holzlagerraum (13,52 m2), in ein Bienenhaus (32,20 m2), in einen Kdhlraum (6 m2),
einen Vorraum (12,60 m2), einen Verarbeitungsraum fur landwirtschaftliche Bioprodukte (35 m2) und einen
Verkaufsraum fur Bioprodukte (28 m2) unterteilt. Das Gebdude wird in Massivbauweise mit Satteldach und
Ziegeldeckung errichtet. Vor der Errichtung dieses Gebaudes wird das an dieser Stelle bestehende landwirtschaftliche
Altgebdude (Wirtschaftsgebdude zum Einstellen von landwirtschaftlichen Geraten, Bienenhaus, Holzlagerraum)
abgerissen. Das neue Gebdude soll ausschlie3lich landwirtschaftlich einerseits zum Einstellen von landwirtschaftlichen
Maschinen und Gerdten und andererseits als Lagerraum flur Hackschnitzel und Holz sowie als Verkaufs- und
Reprasentationsraum aber auch als Verarbeitungsraum fur landwirtschaftliche Produkte (Most, Schafmilchprodukte,
Fleisch, Imkereiprodukte) verwendet werden. Das Bienenhaus soll als Ersatz fur das bestehende Bienenhaus zum

Unterbringen der derzeit vorhandenen 20 Bienenvdlker verwendet werden.

3. Gutachten:

Nach den Bestimmungen des § 19 Abs. 2 und 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 diirfen Bauwerke im Griinland mit der
Nutzungsart Landwirtschaft nur dann errichtet werden, wenn sie einer landwirtschaftlichen Nutzung dienen und dafur
auch erforderlich sind. Im Fall von Wohngebduden muss ein Bedarf zur Deckung der familieneigenen
Wohnbedurfnisse der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe vorhanden sein und die neue Wohneinheit zusatzlich auch

im Hofverband liegen.

Im vorliegenden Fall bewirtschaftet die Bauwerberin einen landwirtschaftlichen Betrieb, wobei sie Eigentiimerin etwa
der Halfte der land- und forstwirtschaftlichen Fldchen und der gesamten landwirtschaftlichen Wohn- und
Wirtschaftsgebdude ist und die zweite Halfte der land- und forstwirtschaftlichen Flachen von ihrem Ehegatten
zugepachtet hat. Die Bauwerberin plant die Errichtung einer Wohneinheit, kleinerer Zubauten am bestehenden
Wohngebaude und eines zweigeschossigen Wirtschaftsgebaudes sowie eines kleinen Schwimmteichs. Zum ersten
Bauvorhaben (Errichtung einer Wohneinheit, Anbau eines Wirtschaftsraumes und eines Rinderauslaufes) kann aus
agrarfachlicher Sicht festgehalten werden, dass diese BaumaBnahmen einer landwirtschaftlichen Nutzung
entsprechen, zur Deckung der familieneigenen Wohnbedurfnisse der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe dienen und
somit auch in Ubereinstimmung mit der festgelegten Flachenwidmung Griinland-Landwirtschaft stehen. Der
Wirtschaftsraum und der Rinderauslauf sind in seiner Grof3e und Ausfihrung als erforderlich zu erachten. Auch der
Einbau einer zweiten Wohneinheit an der Hofstelle fur drei Generationen der Betriebsinhaberfamilie kann durchaus
als erforderlich in seiner Grof3e und Ausfuhrung gewertet werden.

Das zweite Bauvorhaben (Errichtung eines zweigeschossigen Wirtschaftsgebaudes) steht zwar in Ubereinstimmung mit
der festgelegten Flachenwidmung (Grunland-Landwirtschaft), weil es landwirtschaftlich genutzt werden soll und dieser
landwirtschaftlichen Nutzung auch dienen kann. Das Gebdude muss jedoch hinsichtlich seiner Grée und Ausfihrung
als nicht erforderlich erachtet werden. Dies begriindet sich aus dem Umstand, dass im Jahre 1996 von Familie H.
bereits ein landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude im Hofverband fir eine landwirtschaftliche Nutzung



(Heurigenlokal, Einstellraum fur landwirtschaftliche Maschinen und Gerate) beantragt, bewilligt und errichtet wurde,
wo im UntergeschoRR gentigend Raum zum Einstellen der eigenen landwirtschaftlichen Maschinen und Geréate
vorhanden ist. Die offensichtlich bereits durchgefihrte und zuklnftig zusatzlich geplante, gewerbliche - also
widmungsfremde - Nutzung des Gebdudes entbindet nicht von der Berlcksichtigung bei der
Erforderlichkeitsprufung. In der Erforderlichkeitsprifung sind alle jene im GrUnland gelegenen im
Landwirtschaftsbetrieb zur Verfligung stehenden Gebdude, die auch zum Landwirtschaftsbetrieb gehoren,
miteinzubeziehen, sofern sie auch landwirtschaftlich verwendet werden kénnen bzw. einer landwirtschaftlichen
Nutzung dienen kénnen. Das Gebdude wurde 1996 von den Ehegatten H. (Bauwerber Herbert H.,
GrundstUckseigentiimerin (Beschwerdefihrerin)) mit Einreichplan baubehdrdlich bewilligt. Inwieweit das errichtete
Gebadude auch tatsachlich mit dem bewilligten Einreichplan Ubereinstimmt, misste von der Baubehdrde Uberpriift
werden. Wegen der potenziellen landwirtschaftlichen Verwendungsmaglichkeit des 1996 errichteten Gebdudes muss
das im vorliegenden Einreichplan vorgesehene UntergeschoR des geplanten Bauvorhabens als nicht erforderlich
eingestuft werden.

Das geplante Obergeschol? des beantragten Gebaudes (Holzlagerraum, Verkaufs- und Verarbeitungsraume, Kihlraum
und Bienenhaus) dagegen ist in der geplanten Ausfihrung sehr wohl als erforderlich zu erachten, da an der Stelle
dieses Bauvorhabens ein altes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude mit ahnlicher Verwendung abgerissen werden
soll. Fur eine baubehdrdliche Bewilligung musste der vorgelegte Einreichplan allerdings entsprechend abgedndert

werden."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Dezember 1998 wurde der "Antrag auf
Baugenehmigung zur Errichtung eines landwirtschaftlichen Nebengebdudes" gemall § 20 Abs. 3 erster Satz der
NO Bauordnung 1996 abgewiesen. Ausgehend von den im obzitierten Gutachten erhobenen Befund und den daraus
gezogenen Schlussfolgerungen wird in der Begriindung dieses Bescheides

ausgefuhrt, dass "bezugnehmend auf das Gutachten ... wegen der

potenziellen landwirtschaftlichen Verwendungsmoglichkeit des 1996 errichteten Gebdudes das im vorliegenden
Einreichplan vorgesehene UntergeschoR des geplanten Bauvorhabens als nicht erforderlich eingestuft werden" musse.
Das geplante Obergeschol? des beantragten Gebaudes (Holzlagerraum, Verkaufs- und Verarbeitungsraume, Kihlraum
und Bienenhaus) sei dagegen in der geplanten Ausfiihrung sehr wohl als erforderlich zu erachten, da an der Stelle
dieses Bauvorhabens ein altes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude mit ahnlicher Verwendung abgerissen werden
soll. Fur eine baubehdérdliche Bewilligung misste daher der vorgelegte Einreichplan entsprechend abgeandert werden.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die Baubehdrde erster Instanz nicht
berlcksichtigt habe, dass die Beschwerdefliihrerin gemeinsam mit ihrem Gatten bezlglich des Standortes des im
Jahre 1996 bewilligten Gebaudes auf Grund der mittlerweile tatsachlich nicht mehr nur landwirtschaftlichen und
nebengewerblichen Nutzung sondern auch der gewerblichen Nutzung bereits seit mehr als einem Jahr eine
Umwidmung von Grinland in Bauland beantragt habe; dies sei jedoch bisher ohne nachvollziehbare Begriindung
abgelehnt worden. Auch sei nicht berlcksichtigt worden, dass die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom
25. November 1996 einen ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieb mit 4,97 ha Flache jedoch ohne Wirtschaftsgebaude
erworben habe; sie bendtige daher zusatzlichen Platz insbesondere zur Lagerung von Silageballen. Auch sei nicht
berlcksichtigt worden, dass sie mittlerweile eine Hackschnitzelheizung betreibe und dabei gréRBere Mengen
Hackschnitzel zum Verkauf lagere, woflr ebenfalls zusatzlich Platz bendtigt werde. Auch sei unbeachtet geblieben,
dass auf Grund der VergroRerung des landwirtschaftlichen Betriebes und auf Grund des Strukturwandels in der
Landwirtschaft (wenige Personen verrichteten die gleiche bzw. Mehrarbeit) der Maschinenpark angepasst habe
werden mussen und noch weiter anzupassen sei. Im Sommer 1998 sei ein zusatzlicher Ladewagen und im Janner 1999
ein neuer Traktor gekauft worden; hiefir werde ebenfalls Platz bendétigt. Einem Sachverstandigen aus dem Bereiche
der Landwirtschaft waren diese Umstande aufgefallen. Der Behorde erster Instanz fehle die erforderliche Sachkunde.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 22. November 1999 wurde auf Grund der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. Juli 1999, mit
welchem die Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet abgewiesen worden ist, Folge gegeben, der
Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
zurlickverwiesen, weil er nicht ordnungsgemal? begriindet sei.



Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. April 2000 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Janner 1999
neuerlich als unbegriindet abgewiesen. Das dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegende Gutachten sei von
einem kompetenten Fachmann erstellt worden; ein solches Gutachten kénne nur von einem anderen Gutachten auf
gleicher fachlicher Ebene entkraftet werden. Das Gutachten des Amtssachverstandigen sei schlissig und vollstandig
und setze sich mit den Betriebserweiterungen der Landwirtschaft der Beschwerdefiihrerin auseinander. Dem
landwirtschaftlichen Sachverstandigen sei der Strukturwandel in der Landwirtschaft nicht verborgen geblieben. Auch
die Hackschnitzelheizung sei dem Gutachter bereits bekannt gewesen. Der Erwerb weiterer landwirtschaftlicher

Grundstlcke im Jahre 1996 sei vom Sachverstandigen in seinem Gutachten bereits berlcksichtigt worden.

In der dagegen erhobenen Vorstellung fihrt die Beschwerdefuhrerin insbesondere aus, dass nicht nachvollziehbar sei,
warum der Gutachter bezulglich der Erforderlichkeitsprifung des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens ein
bestehendes Gebdude erwahne, welches um 7 m langer gebaut worden sei. Es gehe im Beschwerdefall nicht um die
Verwendung des im Jahre 1996 bewilligten Gebaudes, welches zur Ausibung eines Zimmereigewerbes verwendet
werde, sondern ausschlieBlich um das zur Bewilligung eingereichte fir die Austbung des Land- und
Forstwirtschaftsbetriebes der Beschwerdefihrerin erforderlichen  Wirtschaftsgebdaudes. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin das bestehende, um 7 m zu lang gebaute Gebdude nicht zur Austbung als Zimmereigewerbe
ndtzen wirde, sondern wie beantragt als Heurigenlokal, ware dennoch der Neubau des hier zu beurteilenden
Wirtschaftsgebdudes im voll eingereichten Umfang erforderlich; dies auch dann, wenn das bestehende Gebaude um
7 m kirzer gebaut worden ware. Dass eine Umwidmung des Grundstlickes auf Bauland-Agrargebiet gesetzlich nicht
zuldssig ware, habe keine gesetzliche Grundlage. Der Gutachter habe im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz die
BetriebsvergroRerung nicht erwdhnt. Die VergroRerung des Betriebes sei jedoch ein entscheidender Faktor fir die
Frage der Erforderlichkeit; dies sei von der Berufungsbehdrde negiert worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet
abgewiesen. Der Gemeinderatsbescheid sei ausreichend begriindet; er wiederhole die einzelnen Passagen der
Berufung und nehme darauf ausfuhrlich Bezug. Das Gutachten des Sachverstandigen sei schlissig und stehe nicht mit
den Denkgesetzen in Widerspruch. Dass das im Jahre 1996 errichtete Gebdude de facto 7 m zu lang gebaut worden sei,
berGhre nicht das gegenstandliche Verfahren, da es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektsgenehmigungsverfahren handle und daher nur von den vorgelegten Pldnen auszugehen sei und eine
Abweichung von einem beantragten und bewilligten Objekt lediglich in einem baupolizeilichen Verfahren auszugreifen
sei. Im Bescheid der Baubehdrde erster Instanz sei der Bauwerberin die Modifikation des Bauvorhabens ohne
UntergeschoR innerhalb einer Frist von drei Monaten aufgetragen worden, dem sei sie jedoch anscheinend nicht
nachgekommen. Die Beschwerdeflhrerin sei dem schliissigen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem
Vorbringen zufolge in dem Recht auf Erteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der am 15. September 1998 bei der Baubehdrde eingelangte Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung eines Wirtschaftsgebdudes auf einem im Grinland liegenden Grundstiick wurde
deshalb im gemeindebehordlichen Instanzenzug abgewiesen, weil die im Untergeschol3 des geplanten Bauvorhabens
vorgesehene Verwendung fir die von der Beschwerdefiihrerin betriebene Landwirtschaft nicht erforderlich sei.

Fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser Entscheidung sind folgende gesetzliche Regelungen beachtlich:

GemaR § 77 Abs. 1 der am 1. Jdnner 1997 in Kraft getretenen NO Bauordnung 1996 (siehe § 78 Abs. 1 leg. cit.) sind die
am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren.



Im Beschwerdefall sind daher die NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. 8200-0 (in der Folge: BO) und das
NO Raumordnungsgesetz 1976 (NO ROG 1976, LGBI. 8000-0 in der Fassung vor der Novelle LGBI. 8000-12)

anzuwenden.

Bei Antragen auf Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Gebdudes (8 14 Z. 1 BO) hat die Baubehodrde
gemald 8 20 Abs. 1 Z. 1 BO zu prifen, ob diesem die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungs- und Nutzungsart
des Baugrundstuckes entgegen steht. Eine Baubewilligung darf gemal3 8 23 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. nur erteilt
werden, wenn u. a. kein Widerspruch zu der im § 20 Abs. 1 Z. 1 dieses Gesetzes angefiihrten Bestimmung besteht.

Die hier mal3gebliche Regelung des 8 19 ROG 1976 betreffend

die Widmung "Grunland" hat folgenden Wortlaut:

(2) Das Grunland ist entsprechend den ortlichen Erfordernissen und naturraumlichen Gegebenheiten in folgende
Nutzungsarten zu gliedern:

1. Land- und Forstwirtschaft:

Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, der Errichtung von Wohngebduden im Hofverband
zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbediirfnisse der Inhaber sowie der Ubernehmer land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe und der Errichtung von Bauwerken fur die Austibung der Land- und Forstwirtschaft und
deren Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung dienen. Bei den zu land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
gehdrenden Gebauden, die nicht als Nebengebaude anzusehen sind, sind Zu- und Umbauten fur die Errichtung von
Wohnraumen fur die Vermietung von héchstens 10 Fremdenbetten je land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zulassig.

(4) Im Grinland durfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden sowie die Herstellung und Abanderung von baulichen
Anlagen nur dann bewilligt werden, wenn sie flr eine Nutzung gemaf3 Abs. 2 erforderlich sind.

n

§ 30 NO ROG 1976 enthilt folgende Ubergangsbestimmung:

(5) Fur die in den ortlichen Raumordnungsprogrammen und vereinfachten Flachenwidmungsplanen nach Abs. 3
ausgewiesenen Widmungs- und Nutzungsarten sind die Bestimmungen dieses Gesetzes anzuwenden. Nutzungsarten,
die nach ihrer Bezeichnung nicht mit den Bestimmungen dieses Gesetzes Ubereinstimmen, gelten als nicht

ausgewiesen."

Zu der letztgenannten Ubergangsbestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
24. Oktober 2000, ZI. 2000/05/0122, bereits naher begrindet ausgefuhrt, dass auch vor Inkrafttreten der Novelle
LGBI. 8000-10 zum NO ROG 1976 erlassene Flachenwidmungspldne im Hinblick auf 8 30 Abs. 5 NO ROG 1976 in der
Fassung LGBI. 8000-10 gem&R dem NO ROG 1976 in der Fassung LGBI. 8000-10 auszulegen sind. Selbst eine bloRe
"Grinland"-Widmung in einem vereinfachten Flachenwidmungsplan ist nunmehr der im § 19 Abs. 2 Z. 1 NO ROG 1976
in der Fassung LGBI. 8000-10 vorgesehenen Nutzungsart "Land- und Forstwirtschaft" zuzuordnen. Bei der
Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fir eine Nutzung gemaR § 19 Abs. 2 NO ROG 1976 erforderlich ist, ist an
die hiefir maligebenden Kriterien ein strenger Malistab anzulegen (vgl. hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2000, ZI. 2000/05/0122, mit weiteren Nachweisen).

Zur Frage, wann eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 98/05/0163, mit eingehender
Auseinandersetzung mit der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) ausgefihrt, dass nicht schon jede
land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinne darunter zu verstehen ist, sondern nur solche Tatigkeiten,
die auf Grund ihres Umfanges Uberhaupt geeignet sind, Raumordnungsbelange zu berthren. Zur Vermeidung
missbrauchlicher Aushéhlung der Ziele der Raumordnung, insbesondere zur Vorkehrung gegen eine Zersiedelung, ist
das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d. h. eine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete
nachhaltige Tatigkeit wesentlich, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes
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rechtfertigt. Im Beschwerdefall ist dies jedoch nicht weiter von Bedeutung, weil nicht eine isolierte Beurteilung eines
bestimmten landwirtschaftlichen Betriebsteiles in der Richtung, ob dieser fur sich allein auch als gesonderter Betrieb
gefuhrt werden koénnte, zu erfolgen hat, sofern bereits ein landwirtschaftlicher Betrieb geflhrt wird (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 94/05/0277). Liegt eine Vollerwerbslandwirtschaft (wie im Beschwerdefall) vor,
stellt sich die Frage der Notwendigkeit der Abgrenzung zu einem Hobbybetrieb nicht, sodass Angaben Uber die
Wirtschaftlichkeit der geplanten Ausweitung eines Produktionszweiges entbehrlich sind. MaRgeblich ist in diesem Fall
allein, ob das geplante Gebdude nach den Erfordernissen einer zeitgemaRen Landwirtschaft zur Grinlandnutzung im
Rahmen der zu beurteilenden Landwirtschaft geboten scheint (siehe hiezu neuerlich das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 1998, ZI. 94/05/0277).

Auch bei einem Neubau eines Wirtschaftsgebdudes im Grinland fir einen landwirtschaftlichen Betrieb eines
Vollerwerbslandwirtes bedarf es aber einer auf sachverstandiger Basis gegrindeten Beurteilung im Sinne des § 19
Abs. 4 NO ROG 1976 dahingehend, ob dieses Wirtschaftsgebiude fiir eine Nutzung im Sinne des Abs. 2 dieses
Paragraphen, d.h. im Beschwerdefall fur die Ausibung der von der Beschwerdefiihrerin betriebenen Landwirtschaft,
erforderlich ist. Zur Klarung dieser Frage ist aber zunachst die Art und der Umfang der von der Beschwerdeflhrerin
betriebenen Landwirtschaft als gesamtes, d.h. auch mit den dazugehdrigen Nebengewerben im Sinne der
Gewerbeordnung (zum Begriff der Land- und Forstwirtschaft in diesem Zusammenhang siehe die Umschreibung im
§ 19 Abs. 2 Z. 1 NO ROG 1976) erforderlich. Ob der von der Baubehérde erster Instanz beigezogene landwirtschaftliche
Sachverstandige in seinem Gutachten zur Beurteilung der Erforderlichkeit des hier zu beurteilenden
Wirtschaftsgebdudes im Sinne des§& 19 Abs. 4 NO ROG 1976 die von der Beschwerdefiihrerin betriebene
Landwirtschaft zur Ganze bericksichtigt hat, kann jedoch - entgegen den Ausfiihrungen der Berufungsbehdrde in
ihrem Bescheid - abschlieRend nicht gesagt werden. Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Berufung und in der Folge
auch in ihrer Vorstellung gegen den Berufungsbescheid ausdricklich darauf hingewiesen, dass der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 20. Oktober 1998 den mit Kaufvertrag vom 25. November 1996
erworbenen landwirtschaftlichen Betrieb in der Gro3e von 4,97 ha Flache ebenso nicht bertcksichtigt habe wie die
nunmehr betriebene Hackschnitzelanlage. Der fir die Landwirtschaft bendtigte Maschinenpark sei ebenfalls
vergroflert worden. Dieses Vorbringen hat die Berufungsbehdrde ohne Durchfiihrung eines erganzenden
Beweisverfahrens und ohne nadhere Erdrterung mit der Beschwerdeflhrerin flr nicht entscheidungserheblich
angesehen. Die Berufungsbehorde halt in ihrem Bescheid hiezu nur fest, im Gutachten seien diese Umstande bereits
bertcksichtigt worden. Worauf jedoch die Berufungsbehdrde diese Annahmen gestiitzt hat, wurde im
Berufungsbescheid nicht ndher ausgefiihrt. Auch die belangte Behdrde hat im Rahmen des Vorstellungsverfahren das
Ermittlungsverfahren diesbezlglich nicht erganzt. Im Hinblick auf das erganzende Sachverhaltsvorbringen in der
Berufung ware jedoch die Berufungsbehorde verpflichtet gewesen, mit der Beschwerdefihrerin den Umfang und die
Art des von ihr betriebenen Landwirtschaftsbetriebes ndher zu erdrtern oder sie im Rahmen eines
Verbesserungsauftrages nach 8§ 13 Abs. 3 AVG aufzufordern, die derzeitige bzw. projektierte Ausgestaltung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes samt den von ihr ausgelbten Nebengewerben darzulegen (vgl. hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 97/05/0282; zur Erforderlichkeit und den Grundlagen eines Betriebskonzeptes
siehe die hg. Erkenntnisse vom 4. September 2001, ZI. 2000/05/0074, vom 16. April 1998, ZI.97/05/0282, und 29. April
1997, ZI. 96/05/0125).

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Bewilligung der Errichtung eines landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebaudes mit Mostschank, Heizanlage, Ein- und Abstellrdume, Senkgrube und Dlngerstatte mit Bescheid
des Burgermeisters der Marktgemeinde St. Peter/Au vom 3. August 1990 deshalb erteilt worden ist, weil dieses
ebenfalls im Grunland liegende Vorhaben "unbedingt erforderlich" war (Niederschrift Uber die am 31. Juli 1990
durchgefiihrte Bauverhandlung). Fir die Ermittlung von Art (Struktur) und Umfang der von der Beschwerdefuhrerin
betriebenen Landwirtschaft wird daher auch von entscheidender Bedeutung sein, ob die Beschwerdeflhrerin dieses
im Jahre 1990 bewilligte Wirtschaftsgebaude im ErdgeschoR dem Verwendungszweck entsprechend als
"Mostausschank" verwendet. Sollte dies nicht der Fall sein, wird dies bei der Frage der Erforderlichkeit des hier zu
beurteilenden Wirtschaftsgebaudes deshalb von entscheidender Bedeutung sein, weil im Sinne der in der obzitierten
hg. Entscheidung vom 25. Janner 2000, ZI. 98/05/0163, beschriebenen Zielsetzungen des§ 19 Abs. 4 NO ROG 1976 eine
Beurteilung dahingehend zu erfolgen hat, ob das bereits bestehende Wirtschaftsgebdude fir die Erfordernisse des
nunmehr gefihrten landwirtschaftlichen Betriebes der Beschwerdefuihrerin (bzw. der nach dem Betriebskonzept
projektierten Landwirtschaft) unter Bertcksichtigung der Erfordernisse einer zeitgemafRen Landwirtschaft ausreicht.
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Sollte es zutreffen, dass die Beschwerdeflhrerin das im Jahre 1990 bewilligte Wirtschaftsgebdaude nicht dem
Verwendungszweck entsprechend als zum landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefuhrerin gehérig verwendet
und es auch nicht der Bewilligung entsprechend ausgeflhrt worden ist, wird dies allenfalls einer Bewilligung des
eingereichten Bauvorhabens entgegen stehen, weil ein neues Wirtschaftsgebdude erst dann als erforderlich
angesehen werden kann, wenn die bereits bestehenden landwirtschaftlichen Bauwerke flr die Erfordernisse einer

zeitgemalen Landwirtschaft nicht mehr ausreichen.

Da die belangte Behdrde die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides nicht erkannt hat, belastete sie
ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG Abstand genommen

werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Die

Abweisung des Kostenmehrbegehrens

betrifft die geltendgemachte, im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthaltene Umsatzsteuer und die nicht

naher konkretisierten Barauslagen fir Kopien.
Wien, am 23. Mai 2002
Schlagworte
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