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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde des HT in Havixbeck,
Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 11, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg vom 9. Oktober 2001, ZI. 1-0343/01/K2,
betreffend Ubertretung geméaR § 23 Abs. 1 Z. 8 GuitbefG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Ho6he von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem in letzter Instanz ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer fir schuldig erkannt, er
habe

"als Lenker des Sattelzuges am 13. Juli 2000 um 09.20 Uhr mit dem Kennzeichen ... am 13.07.2000 um 9.20 Uhr beim
Zollamt Héchst nach einer Transitfahrt durch Osterreich zur Ausreise in die Schweiz gestellt (Einreise von Deutschland
erfolgte Uber das ehemalige Autobahnzollamt Horbranz am 13.07.2000 um 8.30 Uhr), ohne die nachstehend
angefuhrten Unterlagen mitgefthrt zu haben:

entweder ein ordnungsgemaR ausgefiilltes Einheitsformular oder eine Okokarte fiir die betreffende Fahrt,

oder einen Umweltdatentrager (Ecotag), der eine automatische Entwertung der Okopunkte fir die betreffende Fahrt
ermoglichte,

oder geeignete Unterlagen zum Nachweis daruber, dass es sich um eine 6kopunktebefreite Fahrt handelte,

oder geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelte und dass im Falle
einer Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager dieser fur diesen Zweck eingestellt war."

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 23 Abs. 1 Z. 8 Glterbeférderungsgesetz 1995 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 und Nr. 609/2000 der
Kommission begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 20.000,-- verhdngt (im
Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998,
begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Guterverkehr auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal} Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefiigten Protokolles Nr. 9 Gber den Straen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,
unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission und der (am 11. April 2000 in Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission hat der

Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestétigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgeflhrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dartber, dass es sich um eine Fahrt gemalRd
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ...

(1a) Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im &sterreichischen

Hoheitsgebiet gliltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunkteregelung ausgenommen."

§ 23 Abs. 2 GUtbefG in der Fassung vor der am 11. August 2001 in Kraft getretenen Novelle, BGBI. | Nr. 106/2001,
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ordnete u. a. an, dass bei einer Verwaltungsubertretung gemal § 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG die Geldstrafe mindestens
S 20.000,-- zu betragen hat. GemaR der angeflihrten Novelle sieht § 23 Abs. 2 GltbefG nunmehr vor, dass ein Lenker
bei Verletzung unmittelbar anwendbarer Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e
mit einer Geldstrafe bis zu S 10.000,--

zu bestrafen ist.

Zur subjektiven Tatseite fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er sei davon ausgegangen, dass sich samtliche notwendigen
Dokumente und Fahrzeugpapiere im LKW befinden wurden. Er hatte sich diesbezlglich ausdricklich bei seinem
Vorgesetzten erkundigt. Er sei erstmals in Osterreich und nur auf Grund eines tiberraschenden Ausfalles des eigentlich
dafur vorgesehenen Fahrers tatig geworden. Auf Grund des damit verbundenen Zeitdruckes habe er sich darauf
verlassen kénnen, dass er samtliche Vorschriften erfiillen wirde, wenn dies sein Arbeitgeber ausdricklich zugesichert
habe. Es hiel3e, die Sorgfaltsanforderungen an den Beschwerdeflhrer zu Uberspannen, wenn man eine daruber hinaus
gehende Erkundigungs- bzw. Informationspflicht annehmen wurde.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es gemal der hg. Judikatur (vgl. u.a. das Erkenntnis vom
6. September 2001, ZI. 2000/03/0374) Sache des Lenkers eines Lastkraftwagens ist, sich - etwa bei gesetzlich dazu
berufenen Einrichtungen - Uber die Rechtslage hinsichtlich der Durchfihrung einer durch 0sterreichisches
Hoheitsgebiet fuhrenden Fahrt zu informieren, wobei es nicht gendgt, sich blof3 auf Auskilinfte seitens des Arbeitgebers
zu verlassen. Von dieser Verpflichtung wird der Lenker eines Lastkraftwagens auch dann nicht befreit, wenn die Fahrt
unter Zeitdruck angetreten wird. Der Beschwerdeflihrer ist der ihn treffenden Informationspflicht Uber die
dsterreichische Rechtslage betreffend den Transport von Giitern durch Osterreich nicht entsprechend
nachgekommen. Ein unverschuldeter Rechtsirrtum liegt somit nicht vor.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers entspricht die Tatumschreibung dem § 44 a VStG. Aus dem
angefiihrten Spruch ergibt sich in eindeutiger Weise, auf welcher Transitfahrt durch Osterreich sich der
Beschwerdefiihrer befunden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. September 2001, ZI. 2001/03/0191).

Weiters macht der BeschwerdefUhrer einen Begrindungsmangel in der Hinsicht geltend, dass der Bescheid keine
Feststellungen darlber enthalte, welche Fracht vom Beschwerdeflhrer wohin beférdert worden sei, welche Absicht
dieser Fahrt zu Grunde gelegen habe, ob der Beschwerdeflhrer Ublicherweise als kaufmannischer Angestellter im
Unternehmen seiner Dienstgeberin beschaftigt sei und ob er im vorliegenden Fall mit dem Warentransport in die
Schweiz nur deshalb betraut worden sei, weil der urspriinglich vorgesehene Fahrer ausgefallen sei. Es sei auch nicht
festgestellt worden, ob der Beschwerdefiihrer vor der verfahrensgegenstandlichen Fahrt bereits eine solche Fahrt
durch Osterreich durchgefiihrt hitte, ob er sich vor Fahrtantritt bei dem zusténdigen Disponenten erkundigt hitte, ob
alle erforderlichen Unterlagen und Fahrzeugpapiere vorhanden seien. Diese Feststellungen hatten "eminente
Bedeutung" fur die subjektive Tatseite gehabt.

Im Lichte der bereits erwahnten Informationspflicht eines Lenkers eines Lastkraftwagens ist nicht ersichtlich und
wurde dies auch nicht dargelegt, warum die angefiihrten Feststellungen entscheidungswesentlich gewesen waren.

Die belangte Behdrde hat auch zutreffend den Beweisantrag, den Dienstgeber des Beschwerdefiihrers
einzuvernehmen, im Hinblick darauf abgewiesen, da es - wie bereits dargelegt - nicht genugt, sich auf Auskinfte des
Arbeitgebers zu verlassen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 18. November 1998, ZI. 98/03/0202).

Der Beschwerdeflhrer ist zwar weiters auch nicht im Recht, dass im vorliegenden Fall bereits § 23 Abs. 2 GutbefG i.d.F
der Novelle BGBI. | Nr. 106/2001 hatte angewendet werden miissen, weil gemaR § 1 Abs. 2 VStG eine Anderung der die
Strafe im Sinne dieser Bestimmung betreffenden Rechtslage im Zuge des Berufungsverfahrens (auf eine solche beruft
sich der Beschwerdefiihrer) im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht von Bedeutung ist (vgl. die bei
Walter - Thienel, Verwaltungsverfahrengesetze 112, 20, in E. 31 angeflhrte hg. Judikatur). Der Verfassungsgerichtshof
hat aber in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, ausgesprochen, dass die Wortfolge "und Z 7 bis 9"
im zweiten Satz des § 23 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, i.d.F. BGBI. | Nr. 17/1998,
verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 8. Februar 2002 unter
BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG - Folgendes
ausgesprochen:

"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z 8 bezieht."
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Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlie3t (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A), erweist sich der Ausspruch Uber die im
Beschwerdefall gemal3 § 23 Abs. 2 zweiter Satz des Guterbeférderungsgesetzes 1995 verhangte Mindeststrafe von
S 20.000,-- als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemiR§ 42 Abs. 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 23. Mai 2002
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