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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde des
Ing. R in M, vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in
8530 Deutschlandsberg, Kirchengasse 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom
27. Marz 2002, ZI. 63.225/2-IV/6/02, betreffend Zurickweisung von Antragen in einer gewerberechtlichen bzw.
mineralrohstoffrechtlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit
Spruchpunkt 3 des im Devolutionswege ergangenen Bescheides des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom
27. Marz 2002 die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Zurlckweisung seiner Antrage auf Einleitung eines
Verfahrens zur Genehmigung einer Anlage der M. GesmbH als gewerbliche Betriebsanlage bzw. als Bergbauanlage
sowie auf Anordnung der Einstellung des Betriebes dieser Anlage bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
Genehmigung - mit der MaRgabe einer Anderung der von der Erstbehérde herangezogenen Rechtsgrundlagen -
abgewiesen. Begrindend wurde u.a. ausgeflhrt, der verfahrenseinleitende Antrag auf Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage kénne nur von jener Person gestellt werden, die die Betriebsanlage errichten oder
betreiben wolle; ein Verfahren auf Genehmigung einer Bergbauanlage nach dem MinroG kénne nur Uber Antrag des
Bergbauberechtigten eingeleitet werden. Als Anrainer der Anlage der M. GesmbH kommt dem Beschwerdefihrer kein
Antragsrecht zu. Ein behordlicher Auftrag an die M. GesmbH, den Betrieb dieser Anlage einzustellen, konne
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ausschlief3lich von Amts wegen erfolgen; auf die Erlassung solcher Auftrage bestehe kein subjektiv-6ffentliches Recht
des Nachbarn. Die Antrége des BeschwerdeflUhrers seien daher von der Erstbehdrde zu Recht zurlickgewiesen

worden.

Gegen diesen Bescheid und zwar gegen dessen Spruchpunkt 3 richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen zufolge durch Spruchpunkt 3 des angefochtenen
Bescheides in seinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt. Er bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte
Behorde hatte bei Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis gelangen mussen, dass
die M. GesmbH im Steinbruch P. ohne die erforderliche Genehmigung AbbaumaRnahmen und Gewinnungstatigkeiten
vornehme. Zwar sei zu konzedieren, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Antragslegitimation fur ein
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren bzw. fur ein Verfahren zur Genehmigung einer Bergbauanlage nach dem
MinroG besitze. Dies andere jedoch nichts daran, dass durch den konsenslosen Betrieb des Steinbruches P. und die
damit verbundene Larm- und Staubentwicklung in die dem Beschwerdeflhrer nach der GewO 1994 bzw. nach dem
MinroG gewahrleisteten subjektivoffentlichen Rechte eingegriffen werde. Die Durchsetzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers kénne allerdings nicht davon abhangen, ob der Steinbruchbetreiber einen Genehmigungsantrag
gestellt habe; andernfalls ware der Nachbar im Falle des Unterbleibens einer entsprechenden Antragstellung
schlechter gestellt als bei Durchfihrung eines Genehmigungsverfahrens.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass die dem Nachbarn nach den Bestimmungen der GewO
bzw. des MinroG im Genehmigungsverfahren eingerdumte Rechtstellung lediglich gegen die Erteilung einer, die
geschutzten nachbarlichen Interessen beeintrachtigenden Genehmigung gerichtet ist. Nicht aber ist mit dieser
Rechtstellung auch ein Rechtsanspruch auf Setzung behdérdlicher MaRnahmen gegen einen ohne Genehmigung
erfolgenden Eingriff in die nachbarlichen Interessen verbunden. Vielmehr steht auf die Handhabung der nach § 360
GewO 1994 der Behorde im offentlichen Interesse zustehenden Zwangsgewalt niemandem ein Rechtsanspruch zu, der
mit den Mitteln des 6ffentlichen Rechts verfolgt werden kénnte, insbesondere auch nicht den Nachbarn (vgl. Grabler,
Stolzlechner, Wendl, Kommentar zur GewO, Ergédnzungsband (2001) 483 f und die dort zitierte Judikatur). Gleiches gilt
far die Setzung von MaRnahmen nach den §§ 178 f MinroG.

Konnten sich die Antrage des Beschwerdeflihrers solcher Art aber nicht auf subjektiv-6ffentliche Rechte stiitzen, so
erfolgte ihre Zurlckweisung zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 29. Mai 2002
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