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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, tGber die Beschwerde des |
in G, vertreten durch Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Grazbachgasse 39/lll, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 17. Juli 2001, ZI. LGS600/ALV/1218/2001-Mag. GR/K0, betreffend Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe gemal § 10 iVm § 38 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Laut dem im Akt befindlichen Computerausdruck vom 7. Juni 2001 hat Frau F. vom B.-Beschaftigungsprojekt der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice telefonisch bekannt gegeben, dass der Beschwerdefihrer am
Vortag bei der in Rede stehenden Institution erschienen sei. Es sei ihm klar gesagt worden, dass er am 7. Juni 2001 um
7.30 Uhr zu arbeiten beginnen kénne und auf seine gesundheitlichen Einschrankungen Rucksicht genommen werde.
Eine Stunde sei darlUber gesprochen worden. Der Beschwerdefihrer sei jedoch am 7. Juni 2001 nicht zur Arbeit

erschienen.

Laut einer daraufhin von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice aufgenommenen Niederschrift wegen
der Nichtannahme bzw. des Nichtzustandekommens einer zugewiesenen Beschaftigung habe der Beschwerdefihrer
eine Beschaftigung als Hilfsarbeiter (leichte Tatigkeiten) beim B.-Beschaftigungsprogramm nicht angenommen, wobei
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er nach seiner Erkldrung der Auffassung gewesen sei, dass ihm die zugewiesene Beschaftigung korperlich nicht
zumutbar sei. Als berucksichtigungswurdige Grinde habe der Beschwerdeflhrer gesundheitliche Einschrankungen
angegeben.

In der Folge wurde mit Bescheid des Arbeitsmarktservice G. vom 22. Juni 2001 ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 § 38 iVm 8 10 AIVG flir den Zeitraum vom 7. Juni 2001 bis
18. Juli 2001 verloren habe. Der angeflhrte Zeitraum verldngere sich um die in ihm liegenden Zeitraume, wahrend
derer Krankengeld bezogen worden sei. Begrindend wurde ausgefliihrt, der Beschwerdefiihrer habe die vom
Arbeitsmarktservice G. zugewiesene Beschaftigung nicht angenommen. Berucksichtigungswirdige Grinde lagen nicht

vor.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, es sei unrichtig, dass er sich geweigert
hatte, eine zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder dass er diese Annahme vereitelt hatte. Das
Arbeitsmarktservice habe ihm zum B.-Beschaftigungsprojekt vermittelt. Beim Vorstellungsgesprach habe der
Beschwerdefiihrer nach den von ihm zu leistenden Arbeiten gefragt. Der Vorarbeiter habe ihm gesagt, dass zu seinem
Tatigkeitsbereich samtliche in der Baubranche Ublichen Arbeiten zahlen wirden, wie z.B. Innenausbau-, Abbruch- und
Stemmarbeiten und dergleichen mehr. Diese Tatigkeiten seien dem Beschwerdefiihrer jedoch auf Grund der
amtsarztlichen Untersuchung vom 6. Juni 2001 nicht mehr zumutbar. In diesem amtsarztlichen Gutachten werde u.a.
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefihrer schwere Tatigkeiten Uberhaupt nicht mehr zumutbar seien. Das B.-
Beschaftigungsprojekt sei ein typisches Unternehmen in der Baubranche und es wirden dort regelmaRig schwere
korperliche Arbeiten verlangt. Die vermittelte Tatigkeit habe dem Beschwerdeflihrer daher nicht zumutbar sein
kénnen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht statt und bestétigte den
erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer hatte die
Moglichkeit gehabt, eine Beschaftigung als Hilfsarbeiter beim B.-Beschaftigungsprojekt aufzunehmen. Das
Dienstverhaltnis sei nicht zu Stande gekommen, da dem Beschwerdefiihrer die zugewiesene Beschaftigung, wie er
erklart habe, kdrperlich nicht zumutbar gewesen ware. Laut Stellungnahme des potenziellen Dienstgebers ware er im
Rahmen dieses Beschéftigungsprojektes nur zu Tatigkeiten herangezogen worden, die ihm laut arztlichem Gutachten
auch hatten zugemutet werden konnen. Die dem BeschwerdeflUhrer zugewiesene Stelle im Rahmen des B.-
Beschaftigungsprojektes ware geradezu fur Personen mit kdrperlichen Einschrankungen und solche, die schon lange
arbeitslos sind, ausgerichtet gewesen. Laut Stellungnahme des potenziellen Dienstgebers ware der Beschwerdefihrer
nur zu Tatigkeiten, wenn auch in der Baubranche (Innenausbau-, Abbruch-, Stemmarbeiten), herangezogen worden,
die ihm laut arztlichem Gutachten hatten zugemutet werden konnen. Dies sei ihm auch in einem einstindigen
Gesprach ausfuhrlich und mehrfach erklart worden. Laut amtsarztlichem Gutachten ware lediglich schweres Heben
(ab 25 kg) bzw. die Einwirkung chemischer Dampfe und Gase dauernd zu vermeiden, leichtes bis mittelschweres
Heben sowie abwechselndes Stehen, Sitzen, Biicken und Hocken waren zumutbar. Im Rahmen des Projektes ware es
mit Sicherheit moglich gewesen, dem Beschwerdefiihrer einen Tatigkeitsbereich zuzuweisen, der seinen korperlichen
Fahigkeiten entsprochen hatte. Da der Beschwerdefuhrer nicht einmal zur Arbeit erschienen sei, kdnne er auch nicht
behaupten, dass die Arbeit nicht zumutbar gewesen ware, zumal ihm die Rucksichtnahme auf seine korperlichen
Einschrankungen im Vorstellungsgesprach mehrmals zugesichert worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Zumutbar ist eine Beschaftigung gemal § 9 Abs. 2 AIVG u.a., wenn sie den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen
angemessen ist.

Nach &8 10 Abs. 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftstelle



zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs (unter naher
umschriebenen Voraussetzungen: acht) Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Auf Grund des 8§ 38 AIVG sind die genannten Regelungen auch auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwenden.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig
zu sein (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, Slg. Nr. 13.286/A, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschéftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (so - ausgehend von dem hg. Erkenntnis vom
24. November 1992, ZI. 92/08/0132 - etwa das Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI.92/08/0219, und zahlreiche weitere
Erkenntnisse).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0042, Slg. Nr. 13.722/A, und vom 5. September 1995, ZI.94/08/0050).

Der Beschwerdefiihrer verweist in seiner Beschwerde auf den amtsarztlichen Befund vom 28. Mai 2001, wonach u.a.
Schmerzen in der Wirbelsdule und Beschwerden im rechten Ellenbogen gegeben gewesen seien, woraus gefolgert
worden sei, dass schwere muskuldre Beanspruchungen und arbeitsumfeldbedingte chemische Dampfe und Gase
dauernd zu vermeiden sowie das Arbeiten im Stehen, Gehen, Sitzen und Bucken um 25 % zu vermindern sei. Nach
diesem Gutachten sei der Beschwerdeflhrer als Turmdrehkranfahrer geeignet. Der Beschwerdefiihrer habe am
6. Juni 2001 im Unternehmen B. bei dem fir das gegenstandliche Beschaftigungsprojekt zustandigen Fachbetreuer
vorgesprochen. Dieser habe dem Beschwerdefuhrer erklart, dass im Rahmen der zugewiesenen Beschaftigung, welche
aus Bauarbeiten (Innenausbau-, Abbruch-, Stemmarbeiten), nicht jedoch aus der Tatigkeit als Turmdrehkranfahrer
bestehen sollte, auf die gesundheitliche Zumutbarkeit Bedacht genommen werden wirde. Auf den Einwand des
Beschwerdefiihrers, dass sich dieser nicht in der Lage sehe, Abbrucharbeiten und Stemmarbeiten durchzufuhren, er
jedoch gerne bereit sei, im Rahmen seiner korperlichen Moglichkeiten beispielsweise als Turmdrehkranfahrer zu
arbeiten, habe der Fachbetreuer dem Beschwerdefihrer erklart, dass es ihm lieber sei, der Beschwerdefuhrer komme
erst gar nicht zur Arbeit, da er solche Leute nicht brauche. Der Beschwerdefilhrer habe diese AuRerungen so
verstanden, dass er mit 7. Juni 2001 doch nicht zur beschriebenen Arbeit zugewiesen sei. Er habe sich jedoch zusatzlich
bei dem Projektleiter H. erkundigen wollen. Dessen Mitarbeiterin, Frau. F., habe den BeschwerdefUhrer aber
veranlasst, das Buro sofort zu verlassen ohne dass dieser mit dem Projektleiter hatte sprechen kdnnen, und habe fur
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den Fall der Nichtbefolgung sogar angedroht, die Polizei zu holen. Der Beschwerdefiihrer habe somit keinesfalls das im
8 10 Abs. 1 AIVG inkriminierte Verhalten gesetzt und habe sich nicht geweigert, eine ihm zugewiesene zumutbare
Beschéftigung anzunehmen. Im Ubrigen sei die zugewiesene Beschéaftigung erst im bekdmpften Bescheid niher
beschrieben worden. Aus den Niederschriften und Protokollen des Arbeitsmarktservice G. und des Unternehmens B.
gehe nicht hervor, welche Tatigkeiten der BeschwerdefUhrer im Rahmen der ihm mit 7. Juni 2001 zugewiesenen
Beschaftigung hatte Uberhaupt ausfihren sollen. Der angefochtene Bescheid sei unter Missachtung des Rechtes auf
Parteiengehdr und ohne Durchflihrung eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens erlassen worden.

Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet. Laut dem im Akt befindlichen arztlichen Gutachten vom 28. Mai 2001 sind
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers schwere Belastungen dauernd zu vermeiden. Arbeitshaltungen im Stehen, Gehen,
Sitzen und Bucken sind um 25 % einzuschranken. Chemische Dampfe und Gase sind dauernd zu vermeiden.
Arbeitsfahigkeit ist gegeben. Als Turmdrehkranfahrer ware der Beschwerdefihrer geeignet.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht auRer Streit, dass der Beschwerdefuhrer die
zugewiesene Beschaftigung am 7. Juni 2001 nicht angetreten hat. Fur die Frage, ob der Beschwerdeflihrer das
Zustandekommen des Beschaftigungsverhdltnisses vorsatzlich im Sinne der oben genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vereitelt hat, ist der Inhalt des mit ihm gefuhrten Vorstellungsgespraches vom 6. Juni 2001
beim B.-Beschaftigungsprojekt von entscheidender Bedeutung.

Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid ausgefuhrt hat, sei ihm gesagt
worden, dass zu seinem Tatigkeitsbereich samtliche in der Baubranche Ublichen Arbeiten zahlten, wie z.B.
Innenausbau-, Abbruch- und Stemmarbeiten und dergleichen mehr. Die belangte Behdrde geht darauf nicht ein, wohl
aber davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer versichert worden sei, er werde nur zu Tatigkeiten herangezogen, die
ihm laut arztlichem Gutachten zumutbar seien. Sie hat jedoch keine Ermittlungen zu dieser Zumutbarkeit und zu dem
Verlauf des Vorstellungsgespraches vom 6. Juni 2001 gepflogen, weshalb das Verfahren mangelhaft geblieben ist. Wie
sich aus einem im Akt einliegenden Protokoll des B.-Beschaftigungsprojektes ergibt, wurden die einzelnen
Beschrankungen, die hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Tatigkeiten auf Grund des arztlichen
Gutachtens bestanden, den Vertretern dieses Beschaftigungsprojektes vom Arbeitsmarktservice erst am 7. Juni 2001
und daher nach dem Vorstellungsgesprach mitgeteilt. Eine konkret auf diese Beschrankungen bezogene Zusage des
Vertreters des Unternehmens B., dass darauf Ricksicht genommen werde, erscheint folglich ausgeschlossen. Aufgabe
der belangten Behoérde ware es gewesen, die korperlichen Anforderungen der zugewiesenen Beschaftigung mit den
(verbliebenen) korperlichen Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers zu vergleichen und danach zu beurteilen, ob dem
Beschwerdefiihrer die zugewiesene Beschaftigung gesundheitlich zugemutet werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Mérz 2001, ZI. 2000/02/0116). Eine allgemeine Zusicherung, dass im Rahmen der zugewiesenen Beschaftigung auf
gesundheitliche Einschréankungen Bedacht genommen werde, geht an dieser Anforderung vorbei. Die Mitteilung
seitens des B.-Beschaftigungsprojektes vom 7. Juni 2001, dass der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen worden sei,
auf seine gesundheitlichen Einschrénkungen werde Riicksicht genommen werden, stammt im Ubrigen von Frau F., die
nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst am Vorstellungsgesprach nicht teilgenommen hat.

Ohne nahere Feststellungen zu den fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Beschaftigung wesentlichen Umstanden
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer vorsatzlich das Zustandekommen einer ihm
zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung vereitelt hat. Hatte die belangte Behdrde dazu Ermittlungen durchgefihrt,
wadre ein anderes Ergebnis des Verfahrens denkbar gewesen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 5. Juni 2002
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