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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der | Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien,
Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
9. Dezember 1997, ZI. RV/198- 11/05/97 *** St.Nr.: 032/1803, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ruckvergutung
von Energieabgaben fir den Kalendermonat Janner 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 7. April 1997 die Riuckvergtitung von Energieabgaben fir den Kalendermonat
Janner 1997 in Hohe von S 3,319.060,73.

Mit Bescheid des Finanzamtes fur Korperschaften vom 11. Juni 1997 wurde dieser Antrag gemaR § 2 des
Energieabgabenverglitungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 (Art. 62) (im Folgenden: EnAbgVG), abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Sie brachte vor, die Energieabgaben (Erdgas- und
Elektrizitatsabgabe) seien zum 15. des auf den Kalendermonat der Lieferung und des Verbrauches zweitfolgenden
Kalendermonates fallig und an das Finanzamt abzufihren. Dadurch komme es fir die Beschwerdefiihrerin zu einem
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erheblichen Vorfinanzierungsaufwand verbunden mit einem nicht unerheblichen Zinsverlust, weil ihr der gréRte Teil
erst anlasslich der Monate spater erfolgenden Veranlagung wieder rlckerstattet werde. Die derzeitigen gesetzlichen
Regelungen, welche eine monatliche Riickerstattung nicht vorsahen, seien verfassungswidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 9. Dezember 1997 wies diese die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Juni 1997 als unbegrindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, gemal? § 2 Abs. 2 EnAbgVG in der Fassung der Novelle BGBI.
Nr. 797/1996 werde Uber Antrag des Vergltungsberechtigten je Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) der Betrag vergutet, der
denin 8 1 leg. cit. genannten Anteil am Nettoproduktionswert Ubersteige. Der Antrag habe die im Betrieb verbrauchte
Menge an Erdgas und an Elektrizitdt und die in 8 1 genannten Betrage zu enthalten. Er sei spatestens bis zum Ablauf
von funf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fur die Vergltung zu stellen. Der Antrag gelte als Steuererklarung.
Der Antrag sei mit Bescheid zu erledigen und habe den Vergltungsbetrag in einer Summe auszuweisen. Der
Vergltungsbetrag werde abziglich eines Selbstbehaltes von hdéchstens S 5.000,-- "gutgeschrieben". Nach dieser
Bestimmung habe die Verglitung Gber Antrag je Kalenderjahr zu erfolgen. Eine monatliche Vergltung sei gesetzlich
nicht vorgesehen.

Auf die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das in Rede stehende Gesetz sei von der belangten Behérde nicht
einzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Sie
brachte vor, im Jahr 1997 seien auf sie Energieabgaben im Ausmald von S 44,822.000,-

-, im Jahr 1998 von S 45,864.000,-- Uberwalzt worden. Unter Berticksichtigung des Vergutungsanspruches verbleibe
eine wirtschaftliche Belastung durch diese Energieabgaben im Jahr 1997 von S 1,302.000,-- und im Jahr 1998 von
S 1,282.000,-- zuzlglich des jeweiligen Selbstbehaltes von S 5.000,--. Es habe sich daher eine vorfinanzierte
Uberzahlung (ein Vergiitungsbetrag) fir 1997 in der Héhe von S 43,515.000,, im Jahr 1998 von S 44,577.000,--
ergeben. Die Beschwerdeflhrerin habe daher im Jahr 1997 mehr als das 34-fache, im Jahr 1998 fast das 36-fache
dessen zu zahlen gehabt, was letztlich an wirtschaftlicher Belastung an Energieabgaben verbleiben sollte. Die
Vorfinanzierungskosten hatten in diesen Jahren jeweils 69 % der letztendlich zu tragenden wirtschaftlichen
Abgabenbelastungen zuzuglich des Selbstbehaltes betragen.

§ 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG in der von der belangten Behdrde vertretenen Auslegung schliel3e eine unterjahrige
Vergltung aus, was die in der Sachverhaltsdarstellung dargelegten unsachlichen wirtschaftlichen Effekte zeige. Bei
materieller Betrachtung sei die Beschwerdeflhrerin mit den Energieabgaben belastet, zumal diese gemaR § 6 Abs. 3
des Elektrizitdtsabgabegesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 (Art. 60) (im Folgenden: EIAbgG) bzw. gemall § 7 Abs. 3 des
Erdgasabgabegesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 (Art. 61) (im Folgenden: ErdgAbgG), vom Lieferunternehmen auf die
Beschwerdefiihrerin Uberwdlzt wirden. Es seien ausschlieBlich organisatorische Grinde, die den Gesetzgeber
veranlasst hatten, den Lieferer der von den beiden Gesetzen umfassten Energietrager formell zum Abgabenschuldner
zu machen und beim jeweiligen Lieferer die Abgabeneinhebung zu kanalisieren. Materiell sei das EIAbgG bzw. das
ErdgAbgG daher so zu lesen, als sei die BeschwerdefUhrerin abgabepflichtig, der Abgabenanspruch jedoch auf den in
§ 1 Abs. 1 EnAbgVG umschriebenen Betrag begrenzt. Die der Durchsetzung dieser Begrenzung dienende Vergltung
erfolge aber nun mit enormer zeitlicher Verzégerung, zumal die Beschwerdeflhrerin den Antrag nicht unterjahrig,
sondern erst nach Ablauf eines Kalenderjahres stellen kénne, obwohl der Nettoproduktionswert unschwer auch
monats- oder quartalsweise zu ermitteln gewesen ware. Dies laufe im Ergebnis auf eine unsachliche Belastung durch
extrem hohe Vorauszahlungen auf die letztendlich von der Beschwerdefiihrerin zu tragende Energieabgabe hinaus.
Diese sei nicht sachgerecht.

Die Regelung des & 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG (in der von der belangten Behdrde vertretenen Auslegung)
diskriminiere diese Art der Abgabenverglitung auch gegenuber jener, die dem durch § 3 Abs. 2 ErdAbgG
umschriebenen Personenkreis zugutekomme. Diese Vergltung kénne namlich nach der ausdricklichen Anordnung
der letztgenannten Bestimmung (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 797/1996) auch monatlich erfolgen.

Die BeschwerdeflUhrerin regte im verfassungsgerichtlichen Verfahren auf Basis dieses Vorbringens zum einen an, in § 2
Abs. 2 erster Satz EnAbgVG die Wortfolge "je Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr)" als verfassungswidrig aufzuheben.
Hilfsweise vertrat die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, die belangte Behdrde habe dem Gesetz einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, indem sie zum einen Antrage auf monatsweise Vergltung der Energieabgabe als
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unbegrindet erachtet habe, zum anderen, indem sie es unterlassen habe, die in Rede stehende Verglitung im Wege
eines vorlaufigen Vergutungsbescheides in analoger Anwendung des § 200 Abs. 4 BAO zu gewahren.

Mit Beschluss vom 12. Dezember 2001, B 209/98-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
ab. In der Begriindung dieses Beschlusses heil3t es (auszugsweise):

"Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst
ihr Vorbringen, das Ubersieht, dass die Energieabgabenvergutung eine beglnstigende Regelung ist, vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers im Steuerrecht und im Allgemeinen (vgl. zB. VfSlg. 6541/1971, 7885/1976, 8457/1978, 10.455/1985,
11.288/1987, 11.369/1987, 14.072/1995, 15.269/1998 mwH) die behaupteten Rechtsverletzungen oder die Verletzung
eines nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes als so wenig wahrscheinlich erkennen,

dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Mdarz 2002, B 209/98-7, trat dieser die in Rede stehende

Beschwerde Uber Antrag der BeschwerdeflUhrerin dem Verwaltungsgerichtshof ab.

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in
ihrem Recht auf unterjahrige Vergltung der Energieabgaben, also in ihrem Recht auf Stattgebung ihres
Riickerstattungsantrages fur Janner 1997 verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem Antrag geltend, den

angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Abgabenjahr 1997 standen das EIAbgG, das ErdgAbgG und das EnAbgVG jeweils in den Fassungen dieser Gesetze
nach der Novelle BGBI. Nr. 797/1996 in Geltung.

81Abs.121,83Z1,84Abs.1Z1,85Abs. 1und 4 sowie § 6 Abs. 3 EIAbgG in dieser Fassung lauteten (auszugsweise):
"8 1. (1) Der Elektrizitatsabgabe unterliegen

1. die Lieferung von elektrischer Energie im Steuergebiet, ausgenommen an Elektrizitatsversorgungsunternehmen,

8 3. Abgabenschuldner ist

1.im Falle des 8 1 Abs. 1 Z 1 der Lieferer der elektrischen Energie,

8 4. (1) Bemessungsgrundlage der Elektrizitatsabgabe ist

1.im Falle des 8 1 Abs. 1 Z 1 die gelieferte elektrische Energie,

8 5. (1) Jeder, der abgabepflichtige Vorgange im Sinne des § 1 tatigt, hat bis zum 15. des auf den Kalendermonat
zweitfolgenden Monat (Falligkeitstag) die Abgabe fur die im Kalendermonat gelieferte oder verbrauchte Menge
elektrischer Energie selbst zu berechnen und zu entrichten. ...

(4) Der Abgabenschuldner wird nach Ablauf des Kalenderjahres zur Abgabe veranlagt. Bis zum 31. Mdrz eines jeden
Jahres hat der Abgabenschuldner dem Finanzamt eine Jahresabgabenerklarung fur das vorangegangene Jahr zu
Ubermitteln. In diese sind die Gesamtmenge und die Quartalsmengen der im vergangenen Jahr gelieferten bzw.
verbrauchten elektrischen Energie aufzunehmen.

86. ...

(3) Der Empfanger der Lieferung der elektrischen Energie hat dem Abgabenschuldner die weiterverrechnete
Elektrizitatsabgabe zu ersetzen."
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81Z21,83Abs.Tund2,847Z1,85Abs. 121,86 Abs. 1 und 4 sowie 8 7 Abs. 3 ErdgAbgG in der genannten Fassung
lauteten (auszugsweise):

"8 1. (1) Der Erdgasabgabe unterliegen
1. Die Lieferung von Erdgas im Steuergebiet,

ausgenommen an Erdgasversorgungsunternehmen,

§ 3. (1) Von der Erdgasabgabe ist befreit

1. Erdgas, das zur Herstellung, fir den Transport oder
far die Speicherung von Erdgas verwendet wird,

2. Erdgas, das fir den Transport und fur die
Verarbeitung von Mineral6l verbraucht wird.

(2) Die Steuerbefreiung erfolgt im Wege einer Vergliitung an
denjenigen, der das Erdgas verwendet fur

1. Erdgas, das nicht als Treibstoff oder zur
Herstellung von Treibstoffen und nicht zum Verheizen oder zur
Herstellung einer Ware zum Verheizen verwendet wird,

2. Erdgas, soweit es zur Erzeugung von elektrischer
Energie verwendet wird.

Fur das VerglUtungsverfahren sind die Regelungen des Energieabgabenvergltungsgesetzes sinngemald anzuwenden,
wobei die Vergutung auch monatlich erfolgen kann.

8§ 4. Abgabenschuldner ist

1.im Falle des 8§ 1 Abs. 1 Z 1 der Lieferer des Erdgases,

8§ 5. (1) Bemessungsgrundlage der Erdgasabgabe ist

1.im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 die gelieferte Menge Erdgas in m3,

8 6. (1) Jeder, der abgabepflichtige Vorgange im Sinne des § 1 tatigt, hat bis zum 15. des auf den Kalendermonat
zweitfolgenden Monat fUr die im Kalendermonat gelieferte und verbrauchte Menge Erdgas die Abgabe selbst zu
berechnen und zu entrichten. ...

(4) Der Abgabenschuldner wird nach Ablauf des Kalenderjahres zur Abgabe veranlagt. Bis zum 31. Mdrz eines jeden
Jahres hat der Abgabenschuldner dem Finanzamt eine Jahresabgabenerkldrung fir das vorangegangene Jahr zu
Ubermitteln. In diese sind die Gesamtmenge und die Quartalsmengen des im vergangenen Jahr gelieferten bzw.
verbrauchten Erdgases aufzunehmen.

87. ..

(3) Der Empfanger der Lieferung von Erdgas hat dem Abgabenschuldner die weiterverrechnete Erdgasabgabe zu
ersetzen. Der Empfanger einer Warmelieferung, die durch Erdgas bewirkt wird, hat dem Lieferer die durch die
Erdgasabgabe bewirkte Kostenerhdhung zu ersetzen."

§ 1 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 und 2 EnAbgVG in der genannten Fassung lauteten:



"8 1. (1) Die Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie sind fur ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag
insoweit zu verguten, als sie (insgesamt) 0,35% des Unterschiedsbetrages zwischen

1. Umsatzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994 und

2. Umsatzen im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, die an das Unternehmen erbracht

werden,

Ubersteigen (Nettoproduktionswert).

8 2. (1) Ein Anspruch auf Vergltung besteht nur fir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsglter besteht.

(2) Uber Antrag des Vergiitungsberechtigten wird je Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) der Betrag vergiitet, der den in § 1
genannten Anteil am Nettoproduktionswert Ubersteigt. Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an Erdgas
und an Elektrizitat und die in § 1 genannten Betrage zu enthalten. Er ist spatestens bis zum Ablauf von funf Jahren ab
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Vergltung zu stellen. Der Antrag gilt als Steuererklarung. Der Antrag ist mit
Bescheid zu erledigen und hat den Vergltungsbetrag in einer Summe auszuweisen. Der Vergltungsbetrag wird
abzuglich eines Selbstbehaltes von hochstens 5 000 S gutgeschrieben.”

In den Materialien zum Strukturanpassungsgesetz (1996), RV 72 BIgNR 20. GP, 204, heil3t es:
"Energiebesteuerung

Aus o©kologischer Sicht erscheint es notwendig, neben dem Mineraldl und Flissiggas auch leitungsgebundene
Energietrager wie Erdgas und elektrische Energie einer Besteuerung zu unterziehen. Beide Energietrager sind
leitungsgebunden, sodass ein ahnliches Besteuerungskonzept zweckmaRig erscheint.

Die Besteuerung erfolgt grundsatzlich anlasslich der Lieferung an den Letztabnehmer bzw. Verbraucher der
Energietrager.

Um das produzierende Gewerbe bzw. die produzierenden Industriebetriebe durch die neu geschaffenen
Energieabgaben nicht Gber Gebuhr zu belasten bzw. in ihrer Konkurrenzfahigkeit zu beschneiden, wird in Abhangigkeit
des Nettoproduktionswertes eine Ruckerstattung der bezahlten Energiekosten eingefuhrt. Die zu bezahlenden Kosten
fur Erdgas und elektrischer Energie sind mit 0,35 % des Nettoproduktionswertes begrenzt. Wird diese Grenze
Uberschritten, dann werden die dartber hinausgehenden Kosten fiir die Besteuerung von Erdgas und elektrischer
Energie vom zustandigen Finanzamt abzlglich eines Selbstbehaltes von 5 000 S vergutet."

Weiters heil3t es in diesen Materialien, S. 285, zu § 3 ErdgAbgG:

"Insoweit das Erdgas im Rahmen der Herstellung (Forderung), des Transportes oder der Speicherung verbraucht wird,
ist es von der Abgabe befreit. Ebenso befreit ist das fur den Transport von Mineraldl verbrauchte Erdgas und das fur
die Raffinierung von Mineral¢l verbrauchte Erdgas.

Wird Erdgas fur die Erzeugung von elektrischer Energie verwendet, dann ist die aus Erdgas erzeugte Energie
elektrizitatsabgabepflichtig, das dazu aufgewendete Erdgas jedoch befreit. Damit wird der Energieinput entlastet und
der Output besteuert.

Im Falle der nichtenergetischen Verwendung von Erdgas ist ein Vergutungssystem beim Empfanger vorgesehen. Dies
ist deshalb notwendig, weil dem Lieferer nicht bekannt sein muss, in welchem Ausmald der Empfanger des Erdgases
dieses flr energetische bzw. nichtenergetische Zwecke verwendet. Das Verfahren entspricht dem des
Energieabgabenverglitungsgesetzes, jedoch ist die Vergltung auch innerhalb eines Jahres moglich, sobald ein

entsprechender Nachweis erbracht ist."
SchlieBlich heif3t es in den Materialien, S. 286, zu 8 2 EnAbgVG:

"Ein Vergltungsanspruch besteht nur fur produzierende Unternehmen, wobei der Produktionsschwerpunkt die
Herstellung korperlicher Wirtschaftsguter sein muss. Der Unternehmer kann den Antrag auf Vergutung unter

Anschluss der entsprechenden Unterlagen beim fur die Erhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt innerhalb



von funf Jahren stellen. Der Antrag wird mit einem Bescheid erledigt, wobei die Erstattung der Erdgasabgabe und der
Elektrizitdtsabgabe nicht getrennt erfolgt. Es ist ein Selbstbehalt in H6he von 5 000 S vorgesehen."

§ 200 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (im Folgenden: BAO), in der im Jahr 1997 anzuwendenden
Fassung nach dem BGBI. Nr. 557/1985 lautet:

§ 200. (1) Die Abgabenbehérde kann die Abgabe vorldufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang der
Abgabepflicht noch ungewiss ist. ...

(2) Wenn die Ungewissheit (Abs. 1) beseitigt ist, ist die vorldufige Abgabenfestsetzung durch eine endgultige
Festsetzung zu ersetzen. ...

(4) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemal3 fir Bescheide, mit denen festgestellt wird, dass eine Veranlagung unterbleibt,
oder die aussprechen, dass eine Abgabe nicht festgesetzt wird."

Vor dem Verwaltungsgerichtshof rekurriert die Beschwerdefihrerin auf ihr Vorbringen vor dem
Verfassungsgerichtshof und begehrt darliiber hinaus eine teleologische Reduktion der Wortfolge "je Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr)" in 8 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG sowie in der Folge die SchlieBung der dadurch entstehenden
Rechtslicke in Analogie (offenbar zu § 3 Abs. 2 letzter Satz ErdgAbgG), weil nur hiedurch eine Verfassungswidrigkeit der
erstgenannten Bestimmung vermeidbar sei. Als zusatzliches Argument fihrt die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, dass
der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 6. Dezember 2001, ZI. 1368/01-8, die Priifung der VerfassungsmaRigkeit
der Z 2 und 3 des 8 121 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001
beschlossen habe. Dabei seien insbesondere verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in diesen Bestimmungen
verflgte Einkommensteuervorauszahlung entstanden, weil diese gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz,
wonach eine zeitnahe Entrichtung von Abgaben vorzusehen sei, verstof3e.

Die Beschwerdeflhrerin ist zunachst, wie dies auch bereits die belangte Behdrde getan hat, auf den unzweideutigen
Wortlaut des § 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG zu verweisen, wonach Uber Antrag des Vergltungsberechtigten je
Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) der Betrag vergitet wird, der den in §8 1 genannten Anteil am Nettoproduktionswert
Ubersteigt. Nach diesem Wortlaut ist die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Vergitung "je Kalendermonat"
jedenfalls ausgeschlossen. Das von der Beschwerdefiihrerin in ihrer urspringlich an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde unterstellte Verstandnis dieser Bestimmung, "dass sie bloR ndhere Angaben, und zwar solche
hinsichtlich der anlasslich der Vergitung anzuwendenden Rechenoperation enthalt, dh dass bei einer Endabrechnung
jeweils auf das Kalenderjahr/Wirtschaftsjahr abzustellen ist, nicht aber, dass im Zeitpunkt der Antragstellung bzw. der
Erlassung eines Bescheids Uber den Antrag auf Energieabgabenvergitung bereits das Kalender/Wirtschaftsjahr
abgelaufen sein muss", fande jedenfalls insoweit im Gesetz keine Deckung, als es zum Ausdruck bringen sollte, die
Abgabenbehoérde sei nach dieser Gesetzesbestimmung zu einer Bemessung des Vergltungsanspruches je
Kalendermonat verpflichtet.

Was nun die von der Beschwerdeflhrerin begehrte teleologische Reduktion betrifft, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Die Rechtsfigur der "teleologischen Reduktion" (oder Restriktion) verschafft der ratio legis nicht gegen einen zu engen,
sondern gegen einen UberschieRend weiten Gesetzeswortlaut Durchsetzung. Vorausgesetzt ist stets der Nachweis,
dass eine umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut
gar nicht getroffen wird und dass sie sich von den eigentlich gemeinten Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die
Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware (vgl. Bydlinski in Rummel 13, Rz 7). Diese Rechtsfigur
setzt jedenfalls das Vorliegen einer planwidrig GberschieBenden Regelung voraus und hatte dann zur Folge, dass die
UberschieRend geregelten Fallgruppen nicht von der Regelung erfasst wirden.

Ausgehend von diesem Verstandnis ist dem Ansinnen der Beschwerdeflhrerin schon deshalb nicht zu folgen, weil sie
offenbar ganz generell (und nicht bloR in Ansehung naher umschriebener Fallgruppen) die Nichtanwendung der
Wortfolge "je Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr)" in & 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG anstrebt. Im Ubrigen fehlt auch sonst
jeder Hinweis darauf, dass die in Rede stehende Regelung dem Plan des einfachen Gesetzgebers widersprochen hatte,
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zeigen doch die Gesetzesmaterialien eindeutig, dass dieser die Ruckverglitung der Energieabgabe nach 8 2 Abs. 2
erster Satz EnAbgVG ausdrticklich anders regeln wollte als jene der Vergutung im Sinne des 8 3 Abs. 2 letzter Satz
ErdgAbgG.

War aber nach dem Vorgesagten eine monatliche Vergtitung der Energieabgabe mit dem Gesetz nicht in Einklang zu
bringen, so ware eine solche auch nicht im Wege der Erlassung eines vorlaufigen Bescheides im Sinne des 8 200 BAO
zuldssig gewesen. Abgesehen von der Frage, ob 8 200 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 BAO sich Uberhaupt auf
VerglUtungsanspruche der in Rede stehenden Art beziehen kdnnte, setzte die Erlassung eines vorlaufigen Bescheides
jedenfalls eine im Tatsachenbereich vorliegende Ungewissheit darlber, ob ein bestimmter abgabenrechtlicher
Anspruch entstanden ist oder nicht, voraus (vgl. Stoll, BAO II, 2100f.). Vorliegendenfalls steht aber nach dem
Vorgesagten schon aus rechtlichen Grinden fest, dass ein Rickverglitungsanspruch bezogen auf einen
Kalendermonat gar nicht entstehen kann. Die Erlassung eines vorlaufigen Bescheides ware daher keinesfalls geboten

gewesen.
Aus diesen Erwagungen ist der belangten Behorde kein Vollzugsfehler vorzuwerfen.

Was aber die von der Beschwerdeflhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof wiederholten Normbedenken gegen § 2
Abs. 2 erster Satz EnAbgVG betrifft, ist ihr entgegenzuhalten, dass vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Ablehnungsbeschluss vom 12. Dezember 2001 auch beim Verwaltungsgerichtshof
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die in Rede stehende Regelung wegen eines VerstoRes gegen das
Sachlichkeitsgebot entstanden sind. Insbesondere handelt es sich bei der Energieabgabenvergitung um eine gerade
energieaufwandig produzierende Betriebe gegeniiber anderen Betrieben beglinstigende Regelung (mag sie auch keine
unzuldssige Beihilfe darstellen; vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2001,
B 2251/97), sodass die zu einem spateren Wirksamwerden eben dieser Beglinstigung fihrende Regelung des § 2 Abs. 2
erster Satz EnAbgVG auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Gestaltungsspielraum des einfachen
Gesetzgebers liegend nicht gegen das Sachlichkeitsgebot verstof3t. Im Hinblick auf den auch vom
Verfassungsgerichtshof hervorgehobenen beglinstigenden Charakter des § 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG ist die hier zu
beurteilende Rechtslage mit jener, die dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Dezember 2001,
B 1363/01-8 (betreffend das verfassungsrechtliche Gebot, den Zeitpunkt der Abgabenentrichtung in zeitlicher Nahe zur
Verwirklichung des Abgabentatbestandes vorzusehen, und die Bedeutung dieses Verfassungsgebotes fur die
Zulassigkeit der Anordnung von Einkommensteuervorauszahlungen durch den einfachen Gesetzgeber), zu Grunde
liegt, nicht vergleichbar.

Nichts anderes gilt fir die in § 3 Abs. 2 letzter Satz ErdAbgG vorgesehene Steuerbefreiung im Wege einer Vergutung.
Diese Vorschrift bezweckt offenkundig, jenes Erdgas von der Besteuerung auszunehmen, welches entweder zur
Herstellung von Elektrizitat (die ihrerseits dann einer Besteuerung unterliegt) oder aber auf "nichtenergetische" Weise
verwendet wird. Sie ist von ihrer Zielsetzung her mit der beglinstigenden Norm des § 2 Abs. 2 erster Satz EnAbgVG
nicht vergleichbar. Eine unterschiedliche Behandlung in Ansehung des Zeitraumes, fur den jeweils diese Vergutungen
erfolgen kénnen, erscheint daher nicht unsachlich.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 10. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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