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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der Stadtgemeinde Kirchdorf an der Krems, vertreten durch Dr. Otto Hauck, Rechtsanwalt in
4560 Kirchdorf an der Krems, Dietlstral’e 8, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
14. Janner 2002, ZI. Gem-524227/4-2001-Keh/PU, betreffend Vorstellung i.A. Bemessung der Anzeigenabgabe
(mitbeteiligte Partei: Oberosterreichische R in Linz, vertreten durch Mag. Reinhard Leitner, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater in 4040 Linz, OttensheimerstralRe 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte am 27. Janner 2000 die Bruchteilsfestsetzung der Anzeigenabgabe flr ein naher
genanntes Druckwerk fur die Jahre 1998 und 1999 gemdR & 4 Abs. 5 des Oberosterreichischen
Anzeigenabgabengesetzes, LGBI. Nr. 17/1952 (im Folgenden: O6 AnzAbgG), weil sie fur das Druckwerk auch in der
Marktgemeinde Micheldorf abgabepflichtig sei. Gleichzeitig beantragte sie die Rickzahlung der in diesen beiden
Abgabenjahren zu viel entrichteten Abgaben.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 wies der Birgermeister der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde den Antrag auf
Bruchteilsfestsetzung ab. Dem Ruckzahlungsantrag gab er lediglich hinsichtlich eines Teilbetrages von S 1.462,-- fir im
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Jahr 1998 uneinbringliche Anzeigenumsétze statt. Im Ubrigen wies er (auch) den Riickzahlungsantrag ab.

In der Begrindung dieses Bescheides vertrat der Blrgermeister der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde die
Auffassung, lediglich diese, nicht aber die Marktgemeinde Micheldorf, in welcher die Mitbeteiligte behauptete,
gleichermalRen anzeigenabgabepflichtig zu sein, sei als Erscheinungsort des in Rede stehenden Druckwerkes
anzusehen. Erscheinungsort sei nach § 2 Abs. 3 lit. a O6 AnzAbgG die Gemeinde, in der die Verbreitung des
Druckwerkes erstmalig erfolge. Dies sei dort der Fall, wo "auf einmal" eine Anzahl von Exemplaren eines bestimmten
Druckwerkes, welches bis dahin nicht einem gréRBeren Personenkreis zugdnglich gewesen sei, einem solchem
zuganglich gemacht werde. Das in Rede stehende Druckwerk werde seinen Lesern in drei Zustellungsarten zuganglich
gemacht, namlich im Wege der Hauszustellung, der Postzustellung und des VerschleiBes in Trafiken. Die erstmalige
Zustellung sei die Hauszustellung, welche nur in der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde durchgefihrt werde. Diese
sei auch in jenem Zeitpunkt, in dem die beiden weiteren Zustellungsarten vorgenommen wirden, bereits
abgeschlossen. Aus diesem Grunde sei der Antrag auf Bruchteilsfestsetzung nicht berechtigt.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 5. Dezember 2000 wurde flr das in
Rede stehende Druckwerk die Anzeigenabgabe fir das Jahr 2000 mit S 606.572,--, ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 6,065.720,-- festgesetzt. Der Blrgermeister sprach aus, auf diese Abgabe seien
S 303.286,-- bereits entrichtet worden, was eine Nachforderung von S 303.286,-- ergebe.

Auch in der Begriindung dieses Bescheides heif3t es, eine Abgabenpflicht bestehe nur in der beschwerdefihrenden
Stadtgemeinde, sodass eine Festsetzung der Abgabe mit einem Bruchteil, wie von der Mitbeteiligten unter Hinweis auf
eine Abgabepflicht in der Marktgemeinde Micheldorf begehrt, nicht in Betracht komme.

Gegen beide Bescheide des Birgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde erhob die Mitbeteiligte am
12. Dezember 2000 in einem einheitlichen Schriftsatz Berufung.

Uber diese Berufung erlieR der Gemeinderat der beschwerdefilhrenden Stadtgemeinde am 16. Mai 2001 zwei getrennt
ausgefertigte Bescheide.

Einer dieser Bescheide weist folgenden Spruch auf:

"Uber die zeitgerecht am 15. Dezember 2000 eingebrachte Berufung vom 12.12.2000 gegen den Bescheid der
Stadtgemeinde Kirchdorf a.d. Krems vom 05.12.2000, mit dem der Antrag auf Bruchteilsfestsetzung der
Anzeigenabgabe fir den Zeitraum 01.01. bis 31.12.1998 und 01.01. bis 31.12.1999 abgelehnt wurde, ergeht im Sinne
des § 211 00. Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107, folgender

Spruch
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen und der vorgenannte Bescheid des Blrgermeisters bestatigt."

Der Spruch des anderen Bescheides des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 16. Mai 2001
lautet:

"Uber die zeitgerecht am 15. Dezember 2000 eingebrachte Berufung vom 12.12.2000 gegen den Bescheid der
Stadtgemeinde Kirchdorf a.d. Krems vom 05.12.2000, mit dem die Anzeigenabgabe fir den Zeitraum 01.01.2000 bis
30.06.2000 festgesetzt wurde, ergeht im Sinne des § 211 00. Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107, folgender

Spruch
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen und der vorgenannte Bescheid des Blrgermeisters bestatigt."

In beiden Bescheiden vertritt die Berufungsbehérde die Rechtsauffassung, Erscheinungsort des in Rede stehenden
Druckwerkes sei - wie die erstinstanzliche Abgabenbehérde zutreffend ausgefihrt habe - ausschlielich die
beschwerdeflihrende Stadtgemeinde. Die Festsetzung der Anzeigenabgabe sei daher nicht bloR mit einem Bruchteil

vorzunehmen gewesen.

In Ansehung des Abgabenbemessungsbescheides fiihrte die Berufungsbehorde weiters aus, die Mitbeteiligte habe die
Abgabe fiir die Monate Janner bis Juni 2000 in Hohe von S 303.286,--, also unter Bericksichtigung einer Abgabenteilung
zwischen der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde und der Marktgemeinde Micheldorf selbst bemessen. Diese
Selbstbemessung sei unzutreffend, sodass die Abgabe gemall § 150 Abs. 2 06 LAO bescheidmaRig festzusetzen

gewesen sei.



Gegen die beiden Bescheide des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde erhob die Mitbeteiligte am
28. Mai 2001 in einem einheitlichen Schriftsatz Vorstellung an die belangte Behorde.

Diese erliel am 25. Oktober 2001 einen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Der Vorstellung vom 28. Mai 2001 wird Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Kirchdorf an der Krems vom 16. Mai 2001 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Stadtgemeinde Kirchdorf an der Krems verwiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, mit Schreiben vom 27. Janner 2000 sei von der Mitbeteiligten an die
beschwerdeflihrende Stadtgemeinde ein Antrag auf Bruchteilsfestsetzung der Anzeigenabgabe gestellt worden. In der
Begrindung sei ausgeflhrt worden, seit 1. Janner 1998 erfolge die Erstverbreitung des in Rede stehenden
Druckwerkes auch in der Marktgemeinde Micheldorf; der Abgabenbetrag sei daher gemaR 8 4 Abs. 5 06 AnzAbgG zu

halbieren.

Dieser Antrag sei mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 5. Dezember 2000
mit der Begriindung abgewiesen worden, dass nur diese Erscheinungsort des Druckwerkes sei. Dieses werde ihren
Lesern in drei Zustellungsarten zuganglich gemacht, namlich durch Hauszustellung, durch Postzustellung und durch
Verschlei3 in Trafiken bzw. Geschaften. Die erstmalige Zustellung sei die Hauszustellung, die nur in der mitbeteiligten
Stadtgemeinde durchgefihrt werde, und sei zu dem Zeitpunkt, in dem die beiden anderen Zustellungsarten
vorgenommen wurden, bereits abgeschlossen. Die erstmalige Verbreitung erfolge daher in der beschwerdeflihrenden

Stadtgemeinde.

Gegen diesen Bescheid habe die Mitbeteiligte Berufung erhoben, welche der Gemeinderat der beschwerdefihrenden

Stadtgemeinde in der Folge abgewiesen habe.
Die Vorstellungsbehdrde habe hiertiber Folgendes erwogen:

Der Aktenlage zufolge werde das in Rede stehende Druckwerk an einem bestimmten Tag der Woche auf drei Arten
verteilt, namlich durch Hauszustellung, durch Postzustellung sowie durch Trafiken und Geschafte. Betroffen seien
jedenfalls die Gebiete der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde sowie der Marktgemeinde Micheldorf. Gemal3 § 2
Abs. 2 06 AnzAbgG sei jene Gemeinde zur Einhebung der Anzeigenabgabe berechtigt, in der die Verbreitung des
Druckwerkes erstmalig erfolge. Bei einer - unter Berucksichtigung der Ublichen Zeitdifferenzen nahezu - gleichzeitigen
Zuganglichmachung eines Druckwerkes in verschiedenen Gemeinden werde die Anzeigenabgabepflicht in jeder von
ihnen ausgeldst. Ein solcher Fall liege hier vor. Wie erganzende Erhebungen ergeben hatten, sei der Verteilungstag des
in Rede stehenden Druckwerkes jeweils der Donnerstag. Die Zustellung beginne um 3.00 Uhr und ende um 6.00 Uhr;
der Verkauf beginne um 7.00 Uhr. Wenn auch die Hauszustellung, welche nur in der beschwerdefihrenden
Stadtgemeinde durchgefiihrt werde, zu dem Zeitpunkt, zu dem die beiden anderen Verbreitungsarten vorgenommen
wurden, bereits abgeschlossen sei, so kdnne dennoch - weil Ubliche Zeitdifferenzen (hier 4 Stunden) aul3er Acht zu
lassen seien - davon ausgegangen werden, dass die Verbreitung des Druckwerkes sowohl in der beschwerdeflihrenden
Stadtgemeinde als auch in der Marktgemeinde Micheldorf gleichzeitig erfolge. Die Voraussetzungen fur eine
Bruchteilsfestsetzung im Sinne des § 4 Abs. 5 OO0 AnzAbgG seien erfullt. Dadurch, dass der Gemeinderat der
beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde die erstinstanzliche Abweisung des Antrages auf Bruchteilsfestsetzung bestatigt
habe, sei die Mitbeteiligte in Rechten verletzt worden, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde zurlickzuverweisen gewesen

sei.

Gegen diesen Bescheid richtete diese die zur hg. ZI.2001/17/0203 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, welche mit Erkenntnis vom 28. Janner 2002 gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG in nicht &ffentlicher
Sitzung als unbegrindet abgewiesen wurde.

Am 14. Janner 2002 erliel3 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Der Vorstellung vom 28. Mai 2001 wird Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Kirchdorf an der Krems vom 16. Mai 2001 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Stadtgemeinde Kirchdorf an der Krems verwiesen."

Begrindend fiihrte die belangte Behérde in diesem Bescheid aus, der Burgermeister der beschwerdefihrenden
Stadtgemeinde habe mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 fiir das in Rede stehende Druckwerk die Anzeigenabgabe fur
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das Jahr 2000 in der Hohe von S 606.572,-- festgesetzt. Dieses Druckwerk, so habe die erstinstanzliche
Abgabenbehodrde ausgefuhrt, werde seinen Lesern in drei Zustellungsarten zuganglich gemacht, namlich durch
Hauszustellung, durch Postzustellung und durch Verschleil in Trafiken bzw. Geschaften. Die erstmalige Zustellung sei
die Hauszustellung, die nur in der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde durchgefuhrt werde, und sei zu dem
Zeitpunkt, in dem die beiden anderen Zustellungsarten vorgenommen wurden, bereits abgeschlossen. Die erstmalige
Verbreitung erfolge in der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde und deshalb sei diese Gemeinde die einzige
erhebungsberechtigte Gemeinde. Die dagegen erhobene Berufung der Mitbeteiligten habe der Gemeinderat der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

In ihren Ausfihrungen zur Vorstellung der Mitbeteiligten wiederholte die belangte Behdrde ihre bereits in der
Begrindung ihres Bescheides vom 25. Oktober 2001 wiedergegebenen Erwdgungen und folgerte daraus, dass der
Gemeinderat der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde die Anzeigenabgabe nicht in voller Hohe, sondern
entsprechend dem Begehren der Mitbeteiligten lediglich mit einem Bruchteil festzusetzen gehabt hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde erachtet
sich in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf "ungeteilte Zuteilung der Anzeigenabgabe" verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eingangs war zu prufen, ob im Hinblick auf den Bescheid der belangten Behtrde vom 25. Oktober 2001 der Erlassung
des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 14. Janner 2002 das Hindernis der entschiedenen Rechtssache
entgegenstand. Die Beantwortung dieser Frage hangt nun davon ab, ob die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom
25. Oktober 2001 die Vorstellung der Mitbeteiligten vom 28. Mai 2001 zur Ganze, oder aber nur insoweit einer
Erledigung zugefuhrt hat, als sie sich gegen den Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden
Stadtgemeinde vom 16. Mai 2001, der im Instanzenzug die Abweisung des Antrages auf Bruchteilsfestsetzung

vorgenommen hatte, richtete.

Wenn der Spruch eines Bescheides fur sich allein beurteilt, keine Zweifel an seinem Inhalt offen lasst, dann kann die
beigegebene Begrindung nicht als Auslegungsbehelf fur den Inhalt des Spruches herangezogen werden. Ist aber der
Inhalt eines Spruches eines Bescheides zweifelhaft, so ist dessen Sinn aus dem Zusammenhalt zwischen Spruch und
Begrindung des Bescheides zu erschlieBen (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Rz 49 und 50, zu dem auch in der vorliegenden Gemeindeabgabesache von der
Vorstellungsbehérde anzuwendenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2000, ZI.99/16/0528) 8 59 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung).

Vorliegendenfalls richtete sich die Vorstellung der Mitbeteiligten, anders als in der Beschwerde behauptet wird, gegen
zwei getrennt ausgefertigte Bescheide des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde, jeweils vom
16. Mai 2001. Vor diesem Hintergrund ist der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde vom 25. Oktober 2001 fur
sich genommen aber nicht eindeutig, ist dort doch die Rede davon, dass in Stattgebung dieser Vorstellung der
Bescheid des Gemeinderates vom 16. Mai 2001 aufgehoben werde. Im Falle einer vollstandigen Erledigung der in Rede
stehenden Vorstellung hatte die belangte Behorde Uber die Vorstellung gegen die Bescheide des Gemeinderates der
beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 16. Mai 2001 abzusprechen gehabt. Da im Spruch des angefochtenen
Bescheides aber lediglich von einem (nicht naher spezifizierten) Bescheid dieses Gemeinderates die Rede ist, lasst
dieser Spruch fur sich allein genommen Zweifel an seinem Inhalt aufkommen. Es ist daher eine Auslegung aus der
Begrindung dieses Bescheides erforderlich.

Letztere ergibt aber eindeutig, dass mit diesem Bescheid Uber die Vorstellung der Mitbeteiligten lediglich insoweit
abgesprochen wurde, als sie sich gegen den Berufungsbescheid vom 16. Mai 2001, mit dem im Instanzenzug der

Bruchteilsfestsetzungsantrag fur die Jahre 1998 und 1999 abgewiesen wurde, richtete.

Nach Erlassung dieses Vorstellungsbescheides blieb daher die Vorstellung, soweit sie sich gegen den Bescheid des
Gemeinderates der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 16. Mai 2001 richtete, mit dem im Instanzenzug eine

Abgabenbemessung vorgenommen wurde, weiterhin unerledigt.

Das oben fir die Interpretation des Spruchs des Vorstellungsbescheides vom 25. Oktober 2001 Ausgefihrte gilt

entsprechend fur den Spruch des angefochtenen Bescheides, welcher seinerseits im Zusammenhalt mit seiner
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Begrindung dahingehend auszulegen war, dass er die Vorstellung der Mitbeteiligten insoweit erledigte, als sie sich
gegen den zuletzt erwdhnten Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde richtete. Dem
stand das Prozesshindernis der entschiedenen Rechtssache somit nicht entgegen.

Inhaltlich vertritt die beschwerdefliihrende Stadtgemeinde die Auffassung, die Festsetzung der Abgabe in voller Hohe
durch ihren Gemeinderat sei zu Recht erfolgt, weil es an der in § 4 Abs. 5 06 AnzAbgG umschriebenen Voraussetzung
einer Abgabepflicht der Mitbeteiligten gegenltber einer inlandischen Gebietskdrperschaft, insbesondere gegenutber
der Marktgemeinde Micheldorf, gefehlt habe. Die erstmalige Verbreitung des in Rede stehenden Druckwerkes sei
ausschlief3lich im Gebiet der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde erfolgt. Es sei namlich zur Auslegung des Begriffes
"erstmalige Verbreitung" zwischen den einzelnen Vertriebsformen genau zu differenzieren. Da aber die Vertriebsform
der Hauszustellung ausschlieBlich in der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde, nicht aber in der Marktgemeinde
Micheldorf durchgefihrt werde, sei die erstmalige Verbreitung durch den Abschluss der Hauszustellung schon
abgeschlossen und daher nur die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde hebeberechtigt.

Diese Rechtsauffassung ist jedoch aus den in dem, die Abweisung des Bruchteilsfestsetzungsantrages betreffenden,
bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 2001/17/0203-3, angefiihrten Grinden, auf welche gemal § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, unzutreffend.

Dennoch hatte die belangte Behdrde den mit Vorstellung angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde nicht aus den im Vorstellungsbescheid angefihrten Griinden aufheben durfen.
Die Anhangigkeit eines Begehrens auf Bruchteilsfestsetzung hindert namlich im Falle der unrichtigen Selbstbemessung
die Abgabenbehdrden nicht daran, im Wege eines amtswegigen Bemessungsverfahrens die Abgabe zunachst in voller
Hohe und unter AuBerachtlassung des Antrages auf Bruchteilsfestsetzung zu bemessen (vgl. das zu § 4 Abs. 2 des
Wiener Anzeigenabgabengesetzes, LGBI. Nr. 14/1946, ergangene hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1984, ZI. 83/17/0153, in
welchem der Charakter des Bruchteilsfestsetzungsverfahrens als eines besonderen Rickerstattungsverfahrens betont
wird). Die Bemessung der Abgabe ohne Beriicksichtigung des Begehrens auf Bruchteilsfestsetzung durch den
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde war daher fir sich genommen nicht rechtswidrig. Bemerkt
wird freilich, dass die erstinstanzliche Abgabenbehdérde der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde in der Folge Uber
das Begehren auf Bruchteilsfestsetzung unter BerUcksichtigung der in dem zitierten Erkenntnis vom 28. Janner 2002
dargelegten Rechtsauffassung zu entscheiden haben wird.

Indem sie diese Rechtslage verkannte, belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verwaltungsgerichtshof-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 10. Juni 2002
Schlagworte
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