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Norm

StPO §281 71
StPO 8345 71
Rechtssatz

Ein ungesetzlicher Vorgang bei der Erfassung der zum Amt eines Geschwornen oder Schéffen berufenen und
befahigten Personen wdre nur dann relevant, wenn er dazu fuhrt, dal} eine zum Amt eines Schoffen oder

Geschwornen nicht befahigte Person in der gegen den Angeklagten durchgefihrten Hauptverhandlung mitwirkt.
Entscheidungstexte

e 11 0s197/63
Entscheidungstext OGH 04.02.1964 11 Os 197/63
Veroff: SSt XXXV/7 = EvBI 1964/356 S 501
® 90s 86/71
Entscheidungstext OGH 01.07.1971 9 Os 86/71
Auch; Beisatz: Der Nichtigkeitsgrund des 8 345 Z 1 StPO wird auch durch die Beteiligung eines Laienrichters an der
Verhandlung und Entscheidung verwirklicht, den die Anordnung des GSchLG als zum Amte eines Geschwornen
oder Schoffen ausdrucklich unfahig erklaren. (T1) Veroff: EvBl 1972/35 S 54
e 12 0s223/71
Entscheidungstext OGH 24.02.1972 12 Os 223/71
Vgl auch; Beisatz: Allein deshalb, weil in dem gegen die erwachsene Angeklagte gefuhrten Verfahren keine
weiblichen Geschwornen herangezogen wurden, kann sich diese nicht beschwert erachten. (T2) Veroff: EvBI
1972/277 S 525
e 13 0s 160/83
Entscheidungstext OGH 29.09.1983 13 Os 160/83
e 90s192/83
Entscheidungstext OGH 07.05.1984 9 Os 192/83
Vgl auch; Beisatz: Verurteilungen, die gemal3 § 6 Abs 2 TilgG der beschrankten Auskunft unterliegen, bewirken
zufolge 8 2 Abs 1 Z 8 GSchLG keine Unfahigkeit zum Amt eines Geschwornen (oder Schéffen) somit auch keine
Nichtigkeit gemal3 § 345 Abs 1 Z 1 (8 281 Abs 1 Z 1) StPO. (T3) Veroff: SSt 55/21
e 130s7/88
Entscheidungstext OGH 03.03.1988 13 Os 7/88
Vgl auch
e 11 0s62/88
Entscheidungstext OGH 28.06.1988 11 Os 62/88
Vgl auch
e 150s 100/92 24
Entscheidungstext OGH 27.05.1993 15 Os 100/92 24
Vgl auch
e 12 0s 84/93
Entscheidungstext OGH 12.08.1993 12 Os 84/93
Vgl auch
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