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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde der I Projektwerbung in A, vertreten durch die Rechtsanwaltssozietat
Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 5. Juni 2000, ZI. A 17 - 321/2000-2, betreffend Baubewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 15. Juli 1999 (eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz am 2. August 1999) stellte die
beschwerdefiihrende Partei ein "Ansuchen um zur Errichtung einer Prisma World Sign" (ein insgesamt 14 m hoher
Werbemast mit 4 Werbetafeln in der GroBe von 8 m x 4 m) auf dem naher angefuhrten Grundstuck.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 15. Marz 2000 wurde dieses Ansuchen der
beschwerdefiihrenden Partei um Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Prisma Word Sign Turmes (als
solches wurde die Eingabe der beschwerdefiihrenden Partei gedeutet, dem im Verwaltungsverfahren nicht
widersprochen wurde) abgewiesen.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass in dem fraglichen Gebiet, in dem der
verfahrensgegenstandliche Bauplatz liege, noch kein Bebauungsplan erlassen worden sei. GemaR § 27
Abs. 6 Stmk. Raumordnungsgesetz durften Baubewilligungen fir jene Teile des Baulandes, fur die gemalR § 27
Abs. 1 Bebauungspléne erforderlich seien, erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt
werden. Mangels Vorliegens eines solchen rechtswirksamen Bebauungsplanes sei die beantragte Baubewilligung zu

versagen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
GemaR § 20 Z. 3 lit. a Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, ist die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von

"a) Werbe- und Anklndigungseinrichtungen (Tafeln, Schaukasten, sonstige Vorrichtungen und Gegenstande, an denen
Werbungen und Ankindigungen angebracht werden kénnen, Bezeichnungen, Beschriftungen, Hinweise u.dgl.)",

soweit sich aus 8 21 nichts anderes ergibt, anzeigepflichtig.

§ 21 Abs. 1 Z. 6 Stmk. BauG erfasst Werbe - und Anklndigungseinrichtungen von Wahlergruppen unter bestimmten

weiteren Voraussetzungen.

8 19 Stmk. BauG (betreffend baubewilligungspflichtige Vorhaben) enthalt in seiner Aufzahlung Werbe- und
Ankundigungseinrichtungen nicht. Gemal3 8 19 Z. 1 Stmk. BauG sind "Neu, Zu oder Umbauten von baulichen Anlagen"
bewilligungspflichtig, sofern sich aus den 88 20 und 21 nichts anderes ergibt.

84 7. 12 Stmk. BauG definiert die Erfordernisse einer baulichen Anlage im Sinne dieses Gesetzes.

Die belangte Behorde ist - wie die erstinstanzliche Behorde - davon ausgegangen, dass die verfahrensgegenstandliche
Werbeeinrichtung eine bauliche Anlage und daher baubewilligungspflichtig im Sinne des & 19 Stmk. BauG sei.

Diese Auffassung kann nicht als rechtmaBig erkannt werden.

§ 20 Z. 3 Stmk. BauG sieht ohne Ausnahme gegenlber den im 8 19 leg. cit. geregelten bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben (insbesondere Neu-, Zu- und Umbauten von baulichen Anlagen) vor, dass die Errichtung, Anderung oder
Erweiterung von Werbe- und Ankindigungseinrichtungen, soweit im 8 21 nichts anderes geregelt ist, anzeigepflichtig
ist. Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass in 8 20 Z. 3 lit. a Stmk. BauG nur Werbe- und Ankindigungseinrichtungen
erfasst sein sollten, die keine baulichen Anlagen sind.

Auch  wenn im vorliegenden Fall die beschwerdefihrende Partei das verfahrensgegenstandliche
Baubewilligungsverfahren selbst ausgeldst hat, wurde die beschwerdefihrende Partei dadurch in Rechten verletzt,
dass die Baubehdrde den Umstand nicht wahrgenommen hat, dass ein blo3 anzeigepflichtiges Vorhaben vorliegt.
Indem die belangte Behorde fir die verfahrensgegenstandliche Anklndigungseinrichtung die Erteilung der
Baubewilligung versagt hat, wurde die beschwerdefihrende Partei in dem von ihr geltend gemachten Recht gemafR
§ 20 Z. 3 lit. a Stmk. BauG, wonach Werbe- und Ankundigungseinrichtungen lediglich anzeigepflichtig sind, verletzt. Die
Baubehorden hatten im vorliegenden Fall den Antrag auf Erteilung der Baubewilligung der nicht - wie die
beschwerdeflihrende Partei nunmehr in der Beschwerde behauptet - unklar war (insbesondere im Hinblick darauf,
dass die beschwerdefihrende Partei im erstinstanzlichen Verfahren und auch in der Berufung selbst immer von dem

Ansuchen auf Erteilung einer Baubewilligung ausgegangen ist) rechtens zurlckweisen mussen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2000.

Wien, am 20. Juni 2002


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_501_2/2000_501_2.pdf

Schlagworte

Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5
AVG) Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmoglichkeit
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