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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Bauernfeind, Uber
die Beschwerde des R, geboren am 6. September 1976, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Rotenturmstralle 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
2. April 2002, ZI. SD 697/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. April 2002 wurde der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, gemald § 33 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 1. Dezember 1996 - nach einem dreijahrigen Aufenthalt in Jugoslawien - unter
Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist und am 27. Februar 1997 von Sicherheitswachebeamten der
Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehorde) wegen des Verdachtes des unrechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet festgenommen worden. In weiterer Folge habe die Erstbehdrde auf Grund seiner Mittellosigkeit mit
Bescheid vom 5. Marz 1997 ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von flnf Jahren erlassen und ihn am 14. Méarz 1997 in
sein Heimatland abgeschoben. Am 21. September 1998 sei der Beschwerdefiihrer neuerlich (illegal) nach Osterreich
eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug vom unabhangigen Bundesasylsenat (rechtskraftig)
abgewiesen worden sei. Ohne das Bundesgebiet zu verlassen, habe er am 4. Mai 1999 neuerlich einen Asylantrag
gestellt, der im Instanzenzug mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19. September 2000
(rechtskraftig) abgewiesen worden sei.
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Mit Bescheid der Erstbehdrde vom 30. Mai 2001 sei Uber seinen Antrag das gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot
gemal § 44 FrG aufgehoben worden.

Der Beschwerdefuhrer, der unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sei und vom 17. Juni 1999 bis
19. September 2000 Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997) verflgt habe, sei weder
im Besitz eines Aufenthaltstitels noch auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt und auch
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens im Bundesgebiet verblieben. Er halte sich sohin unrechtmaRig hier
auf, sodass die Voraussetzungen des 8 33 FrG vorlagen.

Seit seiner letzten Einreise am 21. September 1998, vor zirka dreieinhalb Jahren, lebe der Beschwerdefuhrer im
Bundesgebiet. Es sei daher von einem mit der vorliegenden MaBnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dieser Eingriff erweise sich jedoch als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die von ihm
geduBerte Absicht, seinen Aufenthalt zu legalisieren, kdonne nicht zu seinen Gunsten ausschlagen, weil ein
Aufenthaltstitel gemal 8 14 Abs. 2 FrG nur vom Ausland aus erwirkt werden kénne. Gegen diese Regelung habe der
Beschwerdefiihrer, dessen "rechtméRiger" Aufenthalt in Osterreich wahrend seines zweiten Asylverfahrens durch die
rechtskraftige Abweisung des Asylantrags relativiert werde und der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet anschlieend
fortgesetzt habe, in gravierender Weise verstollen. Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden mal3geblichen &ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von
solchem Gewicht, dass die gegenldaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien als das
Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Diesbezlglich kénne sich auch die seit
14. November 2000 "legale" Beschaftigung des Beschwerdeflhrers nicht zu seinen Gunsten auswirken, zumal auch die
Arbeitserlaubnis vom 27. Dezember 2001 unrechtmaRig ausgestellt worden sei.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu seinen Gunsten sprechender Umstande kénne
sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer (neuerlich) am 21. September 1998 unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne einen
Aufenthaltstitel in das Bundesgebiet eingereist ist, er (lediglich) vom 17. Juni 1999 bis 19. September 2000 Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997) verflgt hat und seine nach seiner Einreise am
21. September 1998 und am 4. Mai 1999 gestellten Asylantrage (letzterer mit Bescheid vom 19. September 2000)
jeweils im Instanzenzug vom unabhdngigen Bundesasylsenat abgewiesen worden sind. Vor diesem Hintergrund
begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG verwirklicht sei, keinen
Bedenken.

2. Die Beschwerde bringt indes vor, aus der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit Bescheid der Erstbehdrde vom
30. Mai 2001 sei der Schluss zu ziehen, dass keine maRgeblichen &ffentlichen Interessen vorlagen, die eine Ausweisung
des Beschwerdeflhrers dringend geboten machten. Ferner unterstiitze er seinen hier seit 32 Jahren rechtmaRig
aufhaltigen Vater bei taglichen Verrichtungen und sei dieser auf seine Hilfe im Haushalt und bei Besorgungen
angewiesen, weil dieser pflegebedurftig sei. Fir den Beschwerdeflihrer bestehe seit 13. November 2000 eine bis
20. Dezember 2003 glltige Beschaftigungsbewilligung, er verflige Uber eine nicht unrechtmaBig ausgestellte
Arbeitserlaubnis und sei hier aufrecht beschéaftigt und habe den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen, seinen
gesamten Freundes- und Bekanntenkreis, im Bundesgebiet, wahrend er in seiner ehemaligen Heimat nicht Uber die
notwendigen finanziellen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verflge.

3. Dieses im Hinblick auf § 37 Abs. 1 FrG erstattete Vorbringen ist nicht zielfhrend.

Die belangte Behorde hat den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit seiner (neuerlichen) Einreise am
21. September 1998 berlcksichtigt und im Hinblick auf diese Aufenthaltsdauer zutreffend einen mit der Ausweisung



verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG ihrer Beurteilung zu Grunde gelegt. Ebenso zutreffend hat
sie aber auch die Auffassung vertreten, dass den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren
Verbleib in Osterreich keine solche Bedeutung zukomme, dass seine Ausweisung nicht dringend geboten wére. Das
hier mal3gebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten weist aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) einen hohen Stellenwert auf (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI.2001/18/0263, m.w.N.). Dieses mafgebliche o&ffentliche Interesse hat der
Beschwerdefiihrer durch seine unter Umgehung der Grenzkontrolle erfolgte Einreise am 21. September 1998 und
seinen bis 16. Juni 1999 und seit 20. September 2000 jeweils unrechtmafigen Aufenthalt von zusammen rund zwei
Jahren und drei Monaten bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides erheblich beeintrachtigt. Der Umstand, dass
er sich vom 17. Juni 1999 bis 19. September 2000 auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz 1997 hier aufgehalten hat, bewirkt keine maRgebliche Verstarkung seiner persénlichen Interessen an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet, ist dieser Aufenthalt doch auf einen Asylantrag zurickzufihren, der sich als
unbegrindet erwiesen hat. Wenn die Beschwerde ins Treffen fihrt, dass das gegen den Beschwerdefihrer wegen
fehlender Unterhaltsmittel erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 44 FrG aufgehoben worden ist, so ist damit fir seinen
Standpunkt nichts gewonnen, sind doch flr die Erlassung einer Ausweisung gemafll § 33 Abs. 1 FrG andere
Voraussetzungen mafRgeblich als fur ein wegen Mittellosigkeit des Fremden erlassenes Aufenthaltsverbot. Dem
weiteren Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer seinen hier rechtmaRig aufhaltigen Vater bei taglichen
Verrichtungen unterstiitze und dieser pflegebedlrftig und auf seine Hilfe im Haushalt und bei Besorgungen
angewiesen sei, ist zu erwidern, dass die Beschwerde nicht dartut, dass die Pflege und Unterstitzung seines Vaters
nicht auch von einer anderen Person Ubernommen werden kénnte. Seinem weiteren Vorbringen, er verflige in seiner
ehemaligen Heimat nicht Uber die notwendigen finanziellen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, ist zu
erwidern, dass dieser Umstand vom Schutzbereich des § 37 FrG nicht umfasst ist und tberdies mit einer Ausweisung
nicht angeordnet wird, dass der Fremde in einen bestimmten Staat auszureisen habe oder dass er (allenfalls)
abgeschoben werde.

Vor diesem Hintergrund begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass § 37 Abs. 1 FrG der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nicht entgegenstehe, - auch unter Bericksichtung seines Vorbringens, dass er auf Grund einer
rechtmaRig erlangten arbeitsrechtlichen Bewilligung hier beschaftigt sei und im Bundesgebiet seinen gesamten
Freundes- und Bekanntenkreis habe - keinem Einwand.

4. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung
ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, macht die Beschwerde doch nichts geltend, was gewichtig gegen die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers sprache, und treten auch aus dem angefochtenen Bescheid keine Aspekte hervor,
die eine AuslUbung des der belangten Behdrde gemdal &8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geboten hatten.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 20. Juni 2002
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