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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VVG 8§83 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde des P Z in |,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner
StralBe 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2002, ZI. 11a-75.002/1- 02, betreffend
Vollstreckung einer Geldstrafe wegen Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
Folgendes:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 5. Feber 2002 wurden die vom Beschwerdefuhrer
erhobenen Einwande gegen das Bestehen, die H6he und die Vollstreckbarkeit der mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 24. November 2000, bestatigt durch Erkenntnis des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 19. Juni 2001, Gber ihn wegen Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes
verhangten Geldstrafe von EUR 1.453,46 zuzuglich Verfahrenskosten erster Instanz in der Héhe von EUR 145,35 und
zweiter Instanz in der Hohe von EUR 290,69 als unbegriindet abgewiesen und gemal3 § 3 Abs. 2 VWG festgestellt, dass
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 24. November 2000 keinem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug unterliege. Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen Berufung, welche mit dem angefochtenen
Bescheid vom 20. Marz 2002 als unbegriundet abgewiesen wurde.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Rechtsfragen wurden bereits mit den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2002, ZI. 2001/03/0434, vom 14. November 2001, ZI.2001/03/0380, und vom
30. Juni 1999, ZI.99/03/0042, beantwortet. Es genlgt daher gemalR § 43 Abs. 2 VwWGG auf diese Erkenntnisse

hinzuweisen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 25. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2002030140.X00
Im RIS seit

26.08.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/48331
https://www.jusline.at/entscheidung/49264
https://www.jusline.at/entscheidung/58296
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/6/25 2002/03/0140
	JUSLINE Entscheidung


