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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §177;

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2002/16/0122 E 31. Juli 2002 2003/16/0039 E 19. Marz 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der M Gesellschaft m.b.H in Liqu. in Wien, vertreten durch Dr. Robert Schneider, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Ebendorferstrale 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat V der Region Innsbruck)
vom 2. August 2000, ZI. ZRV 23/1 - 15/99, betreffend Vorschreibung von Mineraldlsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Finanzen) hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. August 1996 setzte das Hauptzollamt Wien fur die am 26. Juli 1996 erfolgte Lieferung von
62.731 | (= 62.650 kg Eigengewicht) Gasdl gemaR § 201 BAO die Mineraldlsteuer mit S 204.808,-- und einen
Saumniszuschlag von S 4.096,-- fest. Dies mit der Begriindung, die Beschwerdefihrerin habe ohne Bewilligung, die sie
zum Bezug von Mineraldl unter Steueraussetzung im innergemeinschaftlichen Steuerversandverfahren aus einem
Steuerlager in einem anderen Mitgliedstaat berechtigt hatte (berechtigter Empfanger), Gasol aus Deutschland
bezogen. Demnach sei die Steuerschuld nach § 41 Mineraldlsteuergesetz 1995 (MinStG), BGBI. Nr. 630/1994,
entstanden. Auf Grund des Untersuchungsergebnisses der technischen Untersuchungsanstalt (Finanzlandesdirektion
fur Wien, Niederosterreich und Burgenland, GA 22; im Folgenden: TUA) sei das Gasol nicht "ordnungsgemaR"
gekennzeichnet gewesen, sodass bei der Mineraldlsteuerbemessung der hdhere Steuersatz nach 8 1 Abs. 1 Z 4 MinStG
heranzuziehen gewesen sei.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung riigte die Beschwerdefiihrerin, ihr sei das Untersuchungsergebnis
der TUA nicht zur Kenntnis gebracht worden und der Bescheid des Hauptzollamtes Wien habe keine nachvollziehbare
Begrindung. Es seien keine Feststellungen darlber getroffen worden, dass das Gasol die in der Gasol-
Kennzeichnungsverordnung, BGBI. Nr. 5 /1995, genannten Kennzeichnungsstoffe nicht enthalten habe.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 17. November 1998 wies das Hauptzollamt Wien die Berufung als
unbegrindet ab. Dies mit der Begriindung, die Untersuchung der TUA habe ergeben, dass der Kennzeichnungsstoff
Chinizarin in dem zum Verheizen bestimmten Gasol nur mit 72 % vom Sollwert enthalten sei. Das Gasél habe somit
nicht die nach der Gasoél-Kennzeichnungsverordnung erforderliche Mindestmenge an Chinizarin enthalten. Demnach

sei mit Recht der héhere Steuersatz herangezogen worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen (Administrativ-)Beschwerde an den Berufungssenat brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, die Behdrde habe ihr das Untersuchungsergebnis der TUA nie zur Kenntnis gebracht und
damit den fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt. Auch mit der Berufungsvorentscheidung sei dieser

Mangel nicht behoben worden.
In einer erganzenden Stellungnahme legte die Beschwerdefuhrerin einen Prifbericht eines Sachverstandigen vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Zur Heranziehung des
héheren Steuersatzes wurde in der Begrindung dieses Bescheides ausgefihrt, der Verfahrensmangel der Verletzung
des Parteiengehdrs sei durch die Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses in der Berufungsvorentscheidung und
die Aufforderung zur Stellungnahme beseitigt worden. Der Gasoél-Kennzeichnungsverordnung sei nicht entsprochen
worden. Dies lasse sich "unumstritten" aus dem aktenkundigen Ergebnis der TUA eruieren, weil die in der Gasol-
Kennzeichnungsverordnung geforderte Menge Chinizarin im untersuchten Gasol nicht enthalten sei. In einem dhnlich
gelagerten Fall habe das Untersuchungsergebnis der TUA erbracht, dass anders als beim Kennzeichnungsstoff Furfural
der Kennzeichnungsstoff Chinizarin in zeitlicher Hinsicht sehr stabil sei. Diese Tatsache widerlege die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, Chinizarin sei kein stabiler Zusatzstoff. Das der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin
beigefugte Schreiben samt zweier Prifberichte des Institutes fur Mineraldlprodukte und Umweltanalytik weise
Uberhaupt keinen Bezug zu den Mineral6lproben aus der gegenstandlichen Mineraléllieferung auf.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zundchst an ihn erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
27. November 2000, B 1607/00-3, ab und trat die Beschwerde mit weiterem Beschluss vom 24. Janner 2001, B 1607/00-
5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung Gberhdhter Steuern und Vorschreibung des begulnstigten
Steuersatzes sowie auf ein faires gesetzeskonformes Verfahren, ferner in dem gemeinschaftsrechtlich gewahrleisteten
Recht auf Warenverkehrsfreiheit verletzt. Es wird sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof durch die
Nichtheranziehung des begunstigten Steuersatzes bei der Vorschreibung der Mineraldlsteuer beschwert und vertritt
die Auffassung, es ware der Steuersatz des 8 3 Abs. 1 Z 5 MinStG 1955 idF BGBI. Nr. 297/1995 von S 950/1000 | fur
gekennzeichnetes Gasol und nicht der Steuersatz des§ 3 Abs. 1 Z 4 MinStG 1995 von S 3.890/1000 | fur Gasdl

anzuwenden gewesen.

Gasol der Unterposition 2710 00 69 der Kombinierten Nomenklatur, das zu dem im § 3 Abs. 1 Z 5 angeflhrten
Steuersatz abgegeben werden soll, ist gemafl3 8 9 Abs. 1 MinStG 1995 besonders zu kennzeichnen (gekennzeichnetes
Gasol). Im Steuergebiet darf die Kennzeichnung nur in einem Steuerlager erfolgen, das Uber eine Bewilligung nach
Abs. 3 verfligt, andernfalls gilt das Gasol nicht als gekennzeichnet.

Zur besonderen Kennzeichnung ist gemal3 § 9 Abs. 2 MinStG 1995 das Gasol zu farben und mit einem Zusatz zu
versehen, der auch in starken Verdinnungen nachweisbar ist. Der Bundesminister fir Finanzen wird ermachtigt, durch
Verordnung die Art der Kennzeichnungsstoffe und die Mengen, welche in dem zum Verheizen bestimmten Gasél
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enthalten sein mussen, zu bestimmen.

In das Steuergebiet eingebrachtes Gasdl gilt gemaR &8 9 Abs. 4 MinStG 1995 vorbehaltlich gegenteiliger Feststellungen
als gekennzeichnet, wenn eine Bescheinigung der fir den Lieferer zustandigen Verbrauchsteuerverwaltung des
Herstellers oder des auslandischen Kennzeichners darlber vorgelegt wird, dass das Gasoél auRerhalb des Steuergebiets
gekennzeichnet worden ist und nach Art und Menge mindestens die in der nach Abs. 2 erlassenen Verordnung
genannten Kennzeichnungsstoffe enthalt.

Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die Kennzeichnung von zum Verheizen bestimmtem
Gasol, BGBI. Nr. 5/1995, lautet:

"8 1. Dem zum Verheizen bestimmten Gasol, das besonders zu kennzeichnen ist, sind folgende Kennzeichnungsstoffe,
jeweils gleichmaRig verteilt, beizumengen:

1. Ein benzinlslicher roter Farbstoff in einer
solchen Menge, dass ein Gemisch aus einem Teil gefarbtem und zehn
Teilen ungefarbtem Gasol eine noch mit freiem Auge erkennbare rote
oder roétliche Farbung aufweist.

2. 8,4 Gramm Furfural (2-Furancarbaldehyd) und

4,2 Gramm Chinizarin (1,4-Dihydroxy-anthrachinon) auf 1000 Liter Gasol bei 15 Grad C. Abweichungen der
angefiihrten Mengen von nicht mehr als +-5% sind zuldssig. Der Gehalt an Furfural wird nach der ONORM EN 214
bestimmt.

§ 2. Diese Verordnung tritt gleichzeitig mit dem Mineraldlsteuergesetz 1995 in Kraft."
Die belangte Behérde stiitzte ihre Entscheidung auf die gutachtliche AuRerung der TUA.

Bei dieser gutachtlichen AuRerung handelt es sich um keinen Sachverstindigenbeweis, weil die TUA bzw. ihre
Bediensteten als Sachverstdndige nicht 6ffentlich bestellt sind. Die gutachtliche AuRerung des nicht 6ffentlich
bestellten Amtssachverstandigen ist vielmehr unmittelbar der Behdrde zuzurechnen, von ihr zu vertreten und zu
verantworten, als ware sie es, der die fachliche Kompetenz zu Eigen ist und die die entsprechenden fachkundigen
Feststellungen und Folgerungen zu treffen vermag (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1860).

Die BeschwerdefUhrerin rigte, es sei keine Auskunft darUber gegeben worden, nach welchen Verfahren der
Chinizarinwert im Gasoél ermittelt worden sei und ob die Ergebnisse kontrolliert worden seien. Es gebe ihrer Ansicht
nach keine zuverlassige Methode zur Feststellung dieses Wertes.

Die in den vorgelegten Verwaltungsakten befindliche gutachtliche AuRerung der TUA erschépft sich in der nicht weiter
begrindeten Feststellung, "das zum Verheizen bestimmte Gasol enthalt den Kennzeichnungsstoff Chinizarin ... in zu
geringer Menge (72 % vom Sollwert) und ist somit als nicht ordnungsgemalR gekennzeichnet anzusehen". Diese
gutachtliche AuBerung enthilt keine Angaben (ber die Erhebung von Tatsachen, sondern nur die Feststellung des
Ergebnisses der Untersuchung.

Die Begrindung eines Bescheides muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess der in der behdrdlichen
Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur die Partei als auch fir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar
ist. Ein Begrindungsmangel fuhrt zur Bescheidaufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die
Parteien des Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche Rechtmé&Rigkeit hindert (Ritz, BAO-Kommentar2,
Rz 15 zu § 93).

Ein Verweis auf die gutachtliche AuRerung der TUA in der Begriindung einer Berufungsentscheidung ist zuléssig, wenn
diese AuRerung den Anforderungen an die Begriindung eines Bescheides vollinhaltlich geniigt und dort auch alle im
Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente nachvollziehbar in zusammengefasster Darstellung widerlegt werden
(vgl. Ritz, aaO, Rz 15 zu § 93).

Die gutachtliche AuRerung der TUA erschépft sich im Beschwerdefall jedoch bloR in einer Feststellung ohne
Begrindung. Ein solcher Verweis in der Begrindung des Bescheides auf die Feststellung der TUA ist daher nicht
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geeignet, die Entscheidung des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar zu begriinden. Darlber hinaus enthalt der
Bescheid keine Begriindung fur die von der TUA getroffenen Feststellung.

Somit ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid mit einem Begrindungsmangel behaftet, der den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Ansicht vertritt, die Nichtanerkennung von Gasdl betreffenden
Kennzeichnungsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft behindere den freien
Warenverkehr und die Gasdl-Kennzeichnungsverordnung verstoRe gegen Artikel 30 EG, Ubersieht sie zunachst, dass
der Streit im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren nicht um die Nichtanerkennung von Kennzeichnungen nach den
Kennzeichnungsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates anlasslich der Verbringung von Gasél in das dsterreichische
Steuergebiet ging. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass mit der mit 26. Dezember 1995 in Kraft getretenen Richtlinie
95/60/EG des Rates vom 27. November 1995 Uber die steuerliche Kennzeichnung von Gasdl und Kerosin eine
gemeinschaftsrechtliche Harmonisierung der Bestimmungen Uber die Kennzeichnung von Gasol vorgenommen
wurde. Erst mit der im Beschwerdefall im Hinblick auf den Zeitpunkt des Ergehens dieser Entscheidung nicht
relevanten Entscheidung der Kommission vom 13. Juli 2001, 2001/574/EG, zur Bestimmung eines gemeinsamen Stoffs
zur steuerlichen Kennzeichnung von Gasdlen und Kerosin wurde Solvent Yellow 124 als gemeinsamer
Kennzeichnungsstoff im Sinne der Richtlinie 95/60/EG des Rates vom 27. November 1995 bestimmt. Bis dahin konnte
die steuerliche Kennzeichnungohne VerstolR gegen Artikel 30 EG im Rahmen dieser Richtlinie nach den
einzelstaatlichen Vorschriften vorgenommen werden. Dass die belangte Behdrde eine nicht richtlinienkonforme
Kennzeichnung verlangt hatte, wird ihr von der Beschwerdefiihrerin nicht konkret vorgeworfen. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass sich die belangte Behorde im Hinblick auf die seit langem bestehende &sterreichische Regelung
auch insofern auf eine zuldssige mitgliedstaatliche Regelung gestlitzt hat, als sich die Beschwerdefiihrerin auf diese
einstellen konnte und keineswegs ein durch unvorhersehbare, kurzfristige Anderungen der mitgliedstaatlichen
Regelung bewirktes Handelshemmnis vorlag. Der vorgebrachte Einwand der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ist daher
unbegrindet und die angeregte Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH auf Grund der klaren Rechtslage nicht
erforderlich.

Soweit Gesetzwidrigkeit der Gasél-Kennzeichnungsverordnung geltend gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nur die schon in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vorgebrachten Argumente wiederholt. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der
an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 27. November 2000, B 1607/00-3, ab.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der Gasol-
Kennzeichnungsverordnung sind aus Anlass des Beschwerdefalls beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den dargestellten Erwagungen auf Grund des Begriindungsmangels des
angefochtenen Bescheides gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte nach§ 39 Abs. 1 Z 3 VwGG Abstand
genommen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1l Nr. 501/2001,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Der Ersatz flir den Stempelgebihrenaufwand war fir die GebUhr nach &8 24 Abs. 3
VwWGG gemal3 § 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, in Hoéhe von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 25. Juni 2002
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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