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Norm

StPO §292
Rechtssatz

Bei der Frage, ob im einzelnen Falle einem Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ergehenden
Erkenntnis ausnahmsweise deshalb, weil der Angeklagte durch ein solches nichtiges Urteil zu einer Strafe verurteilt
worden ist, Wirkung auf den Angeklagten zuzuerkennen ist oder nicht, handelt es sich um eine von
Wertentscheidungen abhangende Ermessensaustibung, wobei regelmaRig der Grundsatz der Rechtsrichtigkeit und der
der Rechtskraft einander gegeniberstehen und die Frage, welchem von beiden der Vorrang zuzuerkennen sei, an
Hand der konkreten Umstande des einzelnen Falles vom OGH zu |6sen ist. Dabei ist zu berUcksichtigen, dal3 die
Strafverfahrensgesetzes Unterschiede im Gewicht unterlaufender Verfahrensverstof3e in Ansehung der Vernichtbarkeit
von solchen Mangeln betroffener Entscheidungen kennen (siehe auch 6 Os 466/57 = SSt XXIX/21 mit Besprechung von
Nowakowski in JBI 1958, 589 ff).

Entscheidungstexte

e 11 0s 122/64
Entscheidungstext OGH 16.10.1964 11 Os 122/64
Veroff: EvBI 1965/102 S 134 = RZ 1964, 216
e 110s221/64
Entscheidungstext OGH 20.10.1964 11 Os 221/64
e 11 0s 23/65
Entscheidungstext OGH 04.03.1965 11 Os 23/65
e 12 0s 165/66
Entscheidungstext OGH 11.11.1966 12 Os 165/66
Veroff: EvBI 1967/170 S 190 = RZ 1967,34
e 13 0s93/72
Entscheidungstext OGH 15.11.1972 13 Os 93/72
Ausdrucklich gegenteilig; Beisatz: Unter ausdrucklicher Ablehnung der Entscheidung EvBI 1967/170. (T1) Veroff:
EvBI 1973/128 S 275 = Bl 1973, 479 (zustimmend Liebscher)
e 100s161/78
Entscheidungstext OGH 27.09.1978 10 Os 161/78
Beisatz: Hier: VerstoR3 gegen § 252 StPO. (T2)
e 13 0s 166/82
Entscheidungstext OGH 23.12.1982 13 Os 166/82
Veroff: EvBI 1983/157 S 577
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