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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, in der Beschwerdesache des J, geboren am
20. Marz 1971, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den
Bundesminister flur Inneres, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich eines Antrages auf
Verlangerung einer Niederlassungsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
20. April 1998 wurde Uber den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien, rechtskraftig ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von sechs Jahren verhangt. Eine dagegen erhobene Beschwerde ist beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 99/21/0348 anhangig.

Mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2000 (bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn eingelangt am 20. Oktober 2000)
stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung fur die Dauer von funf
Jahren.

Ausgehend von der Ansicht, die Behdrde beabsichtige, das Verfahren Uber seinen Antrag auf Verlangerung der
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Niederlassungsbewilligung gemal3 § 15 Abs. 3 erster Satz Fremdengesetz 1997-FrG, BGBI. | Nr. 75, formlos einzustellen,
begehrte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2000 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn am 5. Dezember 2000) die bescheidmaliige Absprache Uber das genannte Ansuchen. Gleichzeitig gab er
unter Vorlage entsprechender Urkunden bekannt, dass unter anderem seiner Ehegattin mit 1. Dezember 2000 die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei.

Mit (formlosem) Schreiben vom 5. Janner 2001 teilte die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn dem Beschwerdefuhrer
mit, dass das Verfahren Uber seinen Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Hinblick auf das gegen
den Beschwerdefuhrer bestehende rechtskraftige Aufenthaltsverbot gemaR § 15 Abs. 3 FrG eingestellt sei und dass in
Bezug auf die "neuerliche Antragstellung" eine bescheidmafiige Erledigung nicht zu ergehen habe.

In seinem - an das "Bundesministerium fUr Inneres" gerichteten und dort am 3. Mai 2001 eingelangten -
Devolutionsantrag vom 30. April 2001 flhrte der Beschwerdeflihrer aus, die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn sei
mangels Erlassung eines Bescheides Uber seinen Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ihrer
Entscheidungspflicht nicht nachgekommen, weshalb der Beschwerdefithrer "den Ubergang der Zustindigkeit bzw.
Entscheidungspflicht an das Innenministerium" und die Verlangerung der Niederlassungsbewilligung fur die Dauer von
fanf Jahren begehre.

Mit der am 30. Janner 2002 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer die
Verletzung der Entscheidungspflicht "des Bundesministeriums fur Inneres" als belangte Behorde geltend, weil tber
seinen Antrag "bis heute" noch nicht entschieden worden sei, und begehrt die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes "in der Sache" durch Verlangerung der beantragten Niederlassungsbewilligung.

GemaR § 73 AVG geht dann, wenn der Bescheid nicht innerhalb von sechs Monaten ab Einlangen des Antrages (bzw.
der Berufung) einer Partei erlassen wird, auf schriftlichen Antrag der Partei (Devolutionsantrag) die Zustandigkeit zur
Entscheidung (abgesehen von den Fallen einer - gegenstandlich nicht gegebenen - Berufungsmoglichkeit an den
unabhangigen Verwaltungssenat) auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber.

Sachlich in Betracht kommende Oberbehorde ist in jedem Fall die Berufungsbehoérde, dartber hinaus auch jede
sonstige Behodrde, die - bei Ausschluss eines ordentlichen Rechtsmittels - durch Austbung des Weisungs- oder
Aufsichtsrechts den Inhalt der unterbliebenen Entscheidung hatte bestimmen kénnen. Sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde ist somit funktionell in erster Linie jene Behorde, die die Partei ohne die eingetretene Saumnis als
Rechtsmittelinstanz hatte anrufen kénnen (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 211
und E 213 zu § 73 AVG referierte hg. Judikatur).

Sachlich zustandig zur Entscheidung Uber die beantragte Verldangerung der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers, der mit einer Osterreicherin verheiratet ist und dem daher nach § 49 Abs. 1 FrG
Niederlassungsfreiheit zukommt, ist in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde (§ 89 Abs. 2 Z 1 FrG) und als
Berufungsbehorde die Sicherheitsdirektion (8§ 94 Abs. 1 FrG). Die Voraussetzungen des § 94 Abs. 4 FrG fur die
Zustandigkeit des Bundesministers flr Inneres als Berufungsbehorde sind daher im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Dies bedeutet, dass der Beschwerdeflhrer die von ihm behauptete Sdumnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
(zunachst) nur mit Devolutionsantrag an die Ortlich zustandige Sicherheitsdirektion (und nicht sogleich beim
Bundesminister fur Inneres) geltend machen konnte (zur Méglichkeit weiterer Devolutionsantrage stufenweise an die
nachst héhere Oberbehdrde bis zur obersten Behdrde vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage,
Rz 643, und Walter/Thienel, aaO, Anm. 17 zu 8 73 AVG).

Dadurch, dass der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall den Devolutionsantrag nicht bei der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde (Sicherheitsdirektion), sondern in nicht zuldssiger Weise sogleich beim Bundesminister fur
Inneres eingebracht hat, wurde eine Entscheidungspflicht des Letztgenannten lber den Sachantrag nicht ausgeldst,
sodass auch die Voraussetzungen fir die Erhebung einer SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht
vorliegen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich die Behandlung der Frage, ob zum Zeitpunkt der Einbringung des
Devolutionsantrages am 3. Mai 2001 die Entscheidungsfrist des & 73 Abs. 1 AVG schon verstrichen war.

Die vorliegende Saumnisbeschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemall § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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