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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Bauernfeind, tber die
Beschwerde des am 1. November 1962 geborenen M, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, Liechtensteinerstral3e 27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg
vom 16. Janner 1998, ZI. Fr-4250a-30/97, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Vorarlberg (der belangten Behdrde) vom 16. Janner 1998 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen bosnischen
Staatsburger, gemafld 8 36 Abs. 1 und 2 Z. 8 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die belangte Behdrde begriindete diese Entscheidung zusammengefasst damit,
dass der Beschwerdefihrer am 10. April 1997 von einem Organ des Arbeitsinspektorates Bregenz bei einer
Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG nicht hatte austben
dirfen. Er sei er auf dem landwirtschaftlichen Anwesen des HS in F bei der Erstellung eines fahrbaren Stalles
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angetroffen worden. Die Entlohnung sei in Form von Unterkunft und Verpflegung gewahrt worden. Das
Aufenthaltsverbot sei auch angesichts der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers, der sich seit
1984 immer wieder fir einige Monate in Osterreich aufgehalten habe und zuletzt im Jahr 1994 eingereist sei, zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 6. Oktober 1999, B 521/98-10, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde mit dem
Begehren, diesen wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.
die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Als bestimmte Tatsache im Sinne des
Abs. 1 hat gemal’ Abs. 2 Z. 8 der angefuihrten Gesetzesstelle insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder "von einem
Organ der Arbeitsinspektorate, der regionalen Geschaftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
auslben hatte darfen".

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde verkannt, dass es sich bei der Tatigkeit des BeschwerdefUhrers am
10. April 1997, welche Anlass fur die Verhangung des vorliegenden Aufenthaltsverbotes war, nicht zwingend um eine
Beschaftigung im Sinne des AusIBG gehandelt haben muss. Insoferne wird gemaR8 43 Abs. 2 VWGG auf die
Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 4. April 2001, ZI. 99/09/0148, mit dem das Straferkenntnis des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 27. Janner 1999, mit welchem HS gemal3 § 3 Abs. 1 i.V.m. § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. a AusIBG wegen unerlaubter Beschaftigung des Beschwerdefiihrers am 10. April 1997 bestraft worden war,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war, verwiesen.

Damit durfte die belangte Behorde den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG nicht ohne weiteres als erflllt ansehen,
zumal der BeschwerdefUhrer auch in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vorgebracht hat, er sei
freiwillig und unentgeltlich tatig gewesen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Mehrbegehren
war im Hinblick darauf abzuweisen, dass flr die vorgelegten Beilagen keine gesonderte Gebiihr neben jener des § 24
Abs. 3 VWGG zu entrichten war.

Wien, am 26. Juni 2002
Schlagworte
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