jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/6/27
99/10/0159

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Index

E00O EU- Recht allgemein;
E1E;
E3L E15103020;

55006 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Steiermark;

L55056 Nationalpark Biospharenpark Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
59/04 EU - EWR;

Norm

11992E189 EGV Art189;

11997E249 EG Art249;

31979L0409 Vogelschutz-RL Art4 Abs1;
31979L0409 Vogelschutz-RL Art4 Abs2;
31979L0409 Vogelschutz-RL Art4 Abs4;
31979L0409 Vogelschutz-RL Art4;
31979L0409 Vogelschutz-RL;
3199210043 FFH-RL Art12 Abs1 litb;
3199210043 FFH-RL Art12 Abs1 litd;
3199210043 FFH-RL Art4 Abs1;
3199210043 FFH-RL Art4 Abs5;
3199210043 FFH-RL Art6 Abs2;
3199210043 FFH-RL Art6 Abs3;
3199210043 FFH-RL Art6 Abs4;
31992L0043 FFH-RL Art7;

31992L0043 FFH-RL;

AVG 8§58 Abs2;

AVG 860;

EURallg;

NatSchG Stmk 1976 8§82 Abs1;

NatSchG Stmk 1976 86 Abs3 litc;
NatSchG Stmk 1976 86 Abs3 litd;


file:///

NatSchG Stmk 1976 86 Abs6;
NatSchG Stmk 1976 86 Abs7;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des
Umweltanwaltes des Landes Steiermark gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Mai 1999,
ZI. 6-54 W 28/29-99, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: G in 8940 WeilRenbach bei
Liezen), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1996 wies die Bezirkshauptmannschaft L. den Antrag der mitbeteiligten Partei "um
Erweiterung der hieramts bereits naturschutzrechtlich und wasserrechtlich bewilligten Golfanlage von sechzehn um
weitere zwei Locher, welche auf Teilen der Grundstlicke Nr. 128/3, 128/5, 129/1 und 130, alle KG W., errichtet werden
sollen", gemal3 § 6 Abs. 3 lit. ¢, Abs. 4 lit. b und Abs. 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65, idF
LGBI. Nr. 79/1985 (Stmk NatSchG) in Verbindung mit der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
29. Juni 1981, LGBI. Nr. 104/81, Gber die Erklarung von Gebieten des mittleren Ennstales zum Landschaftsschutzgebiet
Nr. 44, ab. In der Begriindung des Bescheides wurde darauf verwiesen, dass der mitbeteiligten Partei mit Bescheid
vom 25. Mai 1990 die naturschutzbehérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Golfplatzes mit neun Spielbahnen
und mit Bescheid vom 14. Mai 1996 die Erweiterung des betreffenden Golfplatzes auf "vorerst 16 Spielbahnen" erteilt
worden sei. Das "Verfahren betreffend die Spielbahnen 16 und 17" sei zwecks Einholung weiterer Gutachten "auf
unbestimmte Zeit vertagt" worden. Die Spielbahnen 16 und 17 seien von der jeweiligen Bewilligung ausgenommen
worden, weil naturschutzrechtliche Bedenken, insbesondere im Hinblick auf den Vogelschutz, bestiinden. Mit
neuerlicher Eingabe vom 13. September 1996 sei die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir diese
Spielbahnen beantragt worden. Nach Wiedergabe von Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei, eines dem Verfahren
aus nicht naher dargelegten Griinden beigezogenen Vereines, des Landesumweltanwaltes, der Standortgemeinde und
der Grundeigentimer fuhrte die Behdrde aus, in Anbetracht der umfangreichen und schlissigen Ausfihrungen des
Bezirksnaturschutzbeauftragten und des Fachbeistandes des Umweltanwaltes kdnne die Stellungnahme des
Landesnaturschutzbeauftragten, wonach bei Realisierung der Spielbahnen 16 und 17 keine hochwertigen Biotope
betroffen seien und daher die Umweltvertraglichkeit auch im Hinblick auf ein geplantes NATURA 2000-Gebiet gegeben
sei, nicht ausreichend begriinden, dass keine schadigenden Einflisse auf die Natur zu erwarten waren. Die "groRen
Bedenken des Vogelschutzes im gegenstandlichen Gebiet", die der Amtssachverstandige aufgezeigt habe, habe auch
der vom Antragsteller beigestellte Ornithologe nicht in ausreichendem Ausmalf3 entkraftet. Bei Abwagung besonderer
volkswirtschaftlicher oder besonderer regionalwirtschaftlicher Interessen gegeniiber dem Landschaftsschutz musse
auf Grund des Verhandlungsergebnisses festgehalten werden, dass eine Beeintrachtigung im Sinne des § 2 Abs. 1
Stmk NatSchG nicht als im geringen Umfang angesehen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der mitbeteiligte Verein Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung Folge und erteilte dem mitbeteiligten Verein
die beantragte Bewilligung. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird dargelegt, Rechtsgrundlage sei § 66 Abs. 4
AVG iVm § 6 Abs. 3 lit. c und Abs. 6 Stmk NatSchG 1976, LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr. 79/1985, und die Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981, LGBI. Nr. 104/81, Uber die Erklarung von Gebieten des mittleren
Ennstales zum Landschaftsschutzgebiet Nr. 44. Es seien nachfolgende Auflagen einzuhalten:

"1. Die Herstellung des Golfplatzes darf nur in der Zeit zwischen 01. September und 28. Februar erfolgen.

2. Die Spielbahnen 16 und 17 durfen erst bespielt werden, wenn die Vegetation sudlich des Golfplatzes auf Hohe der
Rosswiesen im Frihjahr eine Héhe von mindestens 30 - 50 cm erreicht hat.

3. In der Zeit von 18 Uhr nachmittags bis 8 Uhr in der Frih dirfen die Spielbahnen 16 und 17 in der Zeit von Anfang
Mai bis Ende August nicht bespielt werden.
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4. Mahen der Spielbahnen 16 und 17:
Der Grunschnitt (Grincutting) darf nur mit Handmahern erfolgen.

5. Auf dem Golfplatzgeléande ist von den Konsenswerbern - wie in der Berufung vom 19. Dezember 1996 ersichtlich
und im Anderungsplan fiir die Spielbahnen 16 und 17 (im Gutachten von DI A. grafisch dargestellt) - als Ladrmschutz
eine dichte Baum- und Heckensukzessionsflache unter Absprache mit dem Bezirksnaturschutzbeauftragten anzulegen.
Die Sukzessionsflache ist unter Absprache mit dem Bezirksnaturschutzbeauftragten anzulegen. Die Sukzessionsflache
darf von Spielern auch nicht zum Ballsuchen betreten werden. Die Abstimmung mit dem
Bezirksnaturschutzbeauftragten ist der Behorde schriftlich nachzuweisen.

6. An der sudlichen Seite der beiden Abschlage der

17. Spielbahn ist je ein Erdwall in der Hohe von 2 m Gber GOK zu errichten und ebenfalls zu bepflanzen. Die Absprache
mit dem Bezirksnaturschutzbeauftragten hat im Sinne der Auflage Nr. 5 zu erfolgen.

7. Die Golfplatzbenutzer sind nachweislich davon in Kenntnis zu setzen, dass im Bereich der Spielbahnen 16 und 17 die
Erzeugung von Larm, welcher Gber das normale Sprechen hinausgeht, verboten ist.

8. Im Bereich der Spielbahn 17, sidlich angrenzend an die Sukzessionsflache, sind im Abstand von 50 m Tafeln
anzubringen, welche die Golfspieler auf das Ruhegebot und Betretungsverbot der Sukzessionsflache (Auflage Nr. 5)
zum Schutz der Wachtelkdnigpopulation hinweisen. Form und Text sind gemeinsam mit dem
Bezirksnaturschutzbeauftragten festzulegen.

9. Das Mitnehmen von Hunden auf die Spielbahnen 16 und 17 ist
ausnahmslos verboten.

10. Die Errichtung der Spielbahnen 16 und 17 hat ohne Erdbewegungen zu
erfolgen. Ausgenommen ist die Herstellung der Larmschutzwalle bei

den

beiden Abschlagen der Spielbahn 17.

11. Auf den Spielbahnen 16 und 17 dirfen weder Kunstdinger noch andere
chemische Mittel zum Einsatz gebracht werden.

12. Vom Konsenswerber ist unter Abstimmung mit dem Bezirksnaturschutzbeauftragten eine Person namhaft zu

machen, welche

vor allem die Auflagen hinsichtlich des Ruhegebotes sowie die Spielverbotszeiten Uberprift. Hinsichtlich der
Uberpriifungen ist

ein

Tagebuch zu fihren, in welchen auch die festgestellten VerstoRe
genau

aufzulisten sind."

In der Begrindung des Bescheides werden im vollen Wortlaut eine fachkundige Stellungnahme des Institutes flr
Naturschutz und Landschaftsdkologie in der Steiermark, eine Stellungnahme des Umweltanwaltes und von diesem
beigebrachte "fachliche Stellungnahmen", eine von der mitbeteiligten Partei beigebrachte Stellungnahme eines
Sachverstandigen fur Sportstattenbau und eine Stellungnahme der Fachstelle Naturschutz wiedergegeben. Das Institut
fr Naturschutz und Landschaftsdkologie in der Steiermark habe - der Wiedergabe in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zufolge - neben allgemeinen Hinweisen auf gemeinschaftsrechtliche Regelungen, den
Standpunkt von Gemeinschaftsorganen betreffend das Wérschacher Moor und die Rosswiesen sowie "ihre Umfelder”,
das Vorkommen des Wachtelkénigs in Europa und in Osterreich, Brutvorkommen und Brutbiologie des Wachtelkénigs
sowie die "allgemeine Einschatzung von Golf und Naturschutz" folgende "zusammenfassende Beurteilung" abgegeben:

"Die Erweiterungsabsichten im Bereich des bestehenden Golfplatzes Weillenbach tangieren das von der
Steiermarkischen Landesregierung der zustandigen Kommission in Brussel genannte NATURA 2000-Gebiet



Worschacher Moor sowie den Sommerlebensraum einer Wachtelkdnigpopulation sowie einzelne Brutvorkommen
einiger anderer EU-relevanter Arten ...

Die vom Auftraggeber gestellten Fragen sind im Einzelnen wie folgt beantwortbar:

1. Bei Realisierung der beiden beantragten Spielbahnen wird als nachhaltige Auswirkung auf Natur und Landschaft vor
allem der Einfluss auf die Hydrologie des Umfeldes durch die bereits in der Vorphase durchgefiihrte Vertiefung der
Graben erwartet. Dieser Beeinflussung wird bei einer mittleren Absenkung der Entwasserungsgrabentiefe von 50 cm
eine Lebensraumtypen beeinflussende Fernwirkung von ca. 50 m zugeordnet.

2. In diesem unmittelbaren Zusammenhang steht auch eine befiirchtete Auswirkung auf den sudéstlichen Teil des
bereits genannten NATURA 2000-Gebietes Worschacher Moor. Die entwdssernde Wirkung der durch den
Golfplatzbetrieb stindig zu pflegenden Drainagierungen werden zu einer Anderung des Wasserhaushaltes und somit
zu Umstrukturierungen des Artenbestandes in einer erwarteten Breite von ca. 50 m fuhren und damit negative
Auswirkungen auf die naturliche Wertigkeit des NATURA 2000-Gebietes im beschriebenen Umfang erwarten lassen.

3. Prioritare Lebensraumtypen sind unmittelbar durch die Golfplatzerrichtung auf mehreren hundert Quadratmetern
durch die Verbindung der Bahnen betroffen, der restliche Anteil sollte durch Auflagen erhalten bleiben. An Vogelarten
sind direkt einzelne z.T. unregelmaRig zu beobachtende Brutvorkommen von Liste-1-Vogelarten betroffen,
insbesondere Neuntdter und WeiRsterniges Blaukehlchen. Die Vorkommen der genannten Arten in der Steiermark
sind zwar allgemein in einem schlechten Erhaltungszustand, die hier nachgewiesene Prasenz aber eher von geringer
Rangigkeit.

4. Als moglicherweise gefdhrdend fir den Erhalt einer reproduktiven Population muss die Gesamtheit der
Auswirkungen der Errichtung der beiden Spielbahnen auf das Wachtelkdnigvorkommen im Bereich der Rosswiesen
und Umgebung gewertet werden. Diese einzige reproduktive inneralpine Population unterliegt im Zusammenhang mit
der Errichtung der beiden Spielbahnen folgenden Gefahrdungsmomenten:

weitere Einengung des vom Menschen bisher extensiv berihrten Lebensraumkomplexes im Stden der Spielbahnen:

Rosswiesen

Eliminierung und Stérung der im Fruhjahr genutzten kleinflachigen

Habitatstrukturen, insbesondere mit Schilf und Hochstauden - Larmwirkung durch Mahgerate und spielende Personen
bis in einer Entfernung von rund 200 m vom Rand der Spielbahnen.

5. Das 6kologische Gleichgewicht des gesamten Feuchtgebietskomplexes Wérschacher Moor
einschlieBlich Rosswiesen wird durch die beiden Spielbahnen keilférmig angeschnitten. Durch die erwarteten
Beunruhigungen, Intensivierung der Drainagierung wird eine mafiige Beeinflussung des Umfeldes bis in eine Tiefe von
200 m erwartet. Dadurch wird eine Herabsetzung der 6kologischen Wertigkeit und somit eine maRige Beschadigung
nach § 2 Abs. 2 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes auf ca. 10 ha im Umfeld der Spielbahnen als wahrscheinlich
erwartet.

Auflagen zur Belastungsminimierung sind maoglich, ihre notwendige Komplexheit ldsst aber in der Praxis ihre
praktische Undurchfiihrbarkeit vermuten. Im Speziellen kénnte die Drainagierungswirkung in Richtung Wérschacher
Moor durch Einbau von Sperren gering gehalten werden. Die visuelle Abgrenzung der Spielbahnen kdnnte durch
zusatzliche Heckenreihen verstarkt werden, der Larmschutz durch Auflagen an die Spieler und Einsatz abgestimmter
Mahgerate. Die marginale Gefahrdung der Wachtelkdnigpopulation kann dadurch herabgesetzt aber trotzdem nicht
als ganz vernachlassigbar gewertet werden.

6. Auf die mogliche Teilbeschadigung oder beflrchtete Gefahrdung wissenschaftlich bedeutsamer
Zeugnisse, u.a. des tierischen Daseins (NSchG § 2 Abs. 2) wird insbesondere im Zusammenhang mit der Hydrologie am
stidostlichen Randbereich des Schutzgebietes Wérschacher Moor und auf die Wachtelkdnigpopulation im Stden der
beantragten Spielbahnen hingewiesen.

7. Ob das Projekt aus 6kologischer Sicht summarisch tragbar ware, hangt letztendlich von der
Wirdigung der Schutznotwendigkeit der Wachtelkdnig-Population ab; sie wird von Sachverstandigen der zustandigen



Brisseler Kommission 'als im Gemeinschaftsinteresse' betont.

8. Geeignete Auflagen, welche zu einer Belastungsminimierung beitragen, werden diskutieren. Sie sind
in Summe komplex und schwer Uberwachbar - letztendlich ihre Teilwirksamkeit ein Risiko fir den
Wachtelkdnigbestand.

Die geplante Anlagenerweiterung eliminiert bzw. beeinflusst kleinflachige Lebensraume mit prioritarer Bedeutung im
Ausmald von maximal 0.2 ha durch Rodungen oder Entwasserungen unmittelbar. Sie stért Artenvorkommen bzw.
verdrangt einzelne sonstige Brutvogelvorkommen bzw. Schmetterlingsvorkommen, die nach EU-Recht durch Sicherung
geeigneter Lebensgrundlagen im Mitgliedsstaat zu schitzen sind. Beide Faktoren werden auf Grund ihrer geringen
Ausdehnung und auf Grund der geringen betroffenen Individuenanzahl aber als eher gering bis maRig bedeutend
eingestuft - zumindest liegt keine Einzigartigkeit - wie beim Wachtelkdnig - vor. Immerhin ist auch die sonstige Prasenz
der Schutzgtiter in anderen NATURA-2000 Bereichen der Steiermark zu diskutieren: sie ist zumindest bei Erlensaumen
ausreichend gegeben, auch fir die genannten Schmetterlingsarten vorhanden, und fur die genannten Liste-1-
Vogelarten sind andere reproduktive Vorkommen in Osterreichs NATURA-2000-Bereichen bekannt. Zusammenfassend
verbleibt im Wesentlichen nur die Wachtelkdnigpopulation als kritisches betroffenes Schutzgut."

Der Wiedergabe der Stellungnahme des Landesumweltanwaltes im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass
dieser unter wértlichem Zitat der von ihm eingeholten weiteren Stellungnahmen neben Kritik an Aufbau, Stil und
Zitierweise der Stellungnahme des Instituts fur Naturschutz und Landschaftsokologie in der Steiermark die Auffassung
vertreten hat, es musse sich "eine negative Beurteilung der geplanten Golfplatzerweiterung ergeben", zumal die
vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen auBerordentlich umfangreich und daher kaum realisierbar, andererseits in
einem 6kologisch so bedeutenden und gleichzeitig sehr sensiblen Gebiet nicht ausreichend seien.

Der Wiedergabe der Stellungnahme eines Sachverstandigen fur Sportstattenbau im angefochtenen Bescheid ist zu
entnehmen, dass dieser - insbesondere auf Grund von Larmmessungen - die Auffassung vertrat, dass der
vorgeschlagene Malinahmenkatalog zu einer "duRersten Belastungsminimierung" fuhre.

Des Weiteren werde - so die Bescheidbegriindung wortlich - "festgehalten, dass die Steiermarkische Landesregierung
mit Beschluss vom 18. Dezember 1995 einstimmig beschlossen hat, das Worschacher Moor zu nennen. Bei der
seinerzeitigen Grenzziehung war nur der reine Moorkomplex, nicht jedoch die Bereiche sudlich davon als
NATURA 2000-Gebiet genannt worden". Bei einer Veranstaltung am 18. Janner 1996 sei "die Information weitergeleitet
(worden), dass es sich um ein von der Landesregierung beschlossenes NATURA 2000-Gebiet handelt und
entsprechend der EU-Richtlinien Mindeststandards einzuhalten sind und eine Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen
ist."

Die Fachstelle Naturschutz des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung habe eine fachliche Stellungnahme
erstattet und zusammen mit den Planen des NATURA 2000-Gebietes der Bezirkshauptmannschaft Ubermittelt. Diese

Stellungnahme habe folgenden Wortlaut:
"Ausgangssituation:

Kernzone des NATURA 2000-Gebietes ist der Moorkomplex des Wérschacher Moores, wobei im Osten das bestehende
Naturschutzgebiet sicherlich in der Kernzone liegt. Zweitens gibt es den ehemaligen Antrag des stellvertretenden
Bezirknaturschutzbeauftragten auf Erweiterung des Naturschutzgebietes im Bereich der sudlichen Stockwiesen und
der angrenzenden Wissmannwiesen, wobei sich das Areal bis zum Redschitzbach ausdehnt. Im Abgrenzungsvorschlag
NATURA 2000 sind dariber hinaus noch Teile des Golfplatzes 6stlich des Redschitzbaches, ein Teil des bestehenden
Golfplatzareals im Sudosten und landwirtschaftliche Wiesenflachen sudlich des Waldbestandes des Wdrschacher
Moores aufgenommen worden. Eine fachlich nachvollziehbare schriftliche Begriindung fir diese Abgrenzung ist nicht
existent, laut ihrer Meinung soll die Einbeziehung des Golfplatzes als Pufferzone dahingehend zu sehen sein, dass
intensivere Nutzungen als der Golfplatz selbst durch diese Ausweisung hintangehalten werden sollen. Dasselbe gilt
wohl auch fur die stdlich des Waldkomplexes des Wdrschacher Moores angrenzenden Wiesenfldchen, die in der
Vegetationskartierung als Glatthaferwiesen ausgewiesen sind und auch einer intensiven landwirtschaftlich Nutzung,
wie sie auch aus dem Luftbild ersichtlich ist, unterzogen sind. Die bereits im Moorkomplex genannten kleineren
Freiflachen sind auBerhalb des Naturschutzgebietes gelegen, jedoch als Pfeifengras und Iriswiesen kartiert und damit
von hoher Wertigkeit, wie es auch im Life- und NATURA 2000-Projekt im Textteil verankert ist. Als Kernzone des



NATURA 2000-Gebietes sei also zuerst das bestehende Naturschutzgebiet mit seiner Abgrenzung aul3er Streit gestellt.
Ebenso auler Streit gestellt ist laut Abgrenzungsvorschlag von Mag. M. der Bereich der Stockwiesen und der ndrdliche
und mittlere Teil der Wissmannwiesen. Im Sudteil der Wissmannwiesen gehen diese Flachen nahtlos in intensiver
bewirtschaftete Wiesenflachen und in das Golfplatzgeldnde Uber. Diese Flachen zwischen dem Naturschutzgebiet
Worschacher Moor und dem Redschitzbach im Nordosten werden durch eine AufschlieBungsstralRe, entlang der
Flurgehdlze und Einzelbdume bestehen, sowie durch ein kleines Waldchen entlang des im Mittelteil befindlichen
Entwdsserungsgrabens, ebenso mit Blschen und einzeln stehenden hochstdmmigen Baumen versehen sowie durch
einen Ufergaleriewald am westlichen Ufer des Redschitzbaches begrenzt und gegliedert. Eine in der Natur
nachvollziehbare Abgrenzung ist daher auf der einen Seite im Bereich der geplanten Erweiterung des
Naturschutzgebietes durch den Waldbestand des Worschacher Moores im Osten gegeben und andererseits durch den
Redschitzbach mit seinem Galeriewald. Im Siden ist die Abgrenzung jedoch auf der anderen Seite durch die bereits
oben erwahnten Nutzungsunterschiede verschwommen. Eine klare Abgrenzung ist daher in diesem Bereich noch nicht
gegeben.

Golfplatzerweiterung:

Die im MaBstab 1:2000 vorgelegte Planungskonzeption der Erweiterung berihrt das NATURA 2000-Gebiet
grundsatzlich, da schon der Bestand des Golfplatzes teilweise innerhalb des NATURA 2000- Gebietes liegt und
demnach auch die Erweiterung innerhalb dieses Gebietes gelegen ist. Daher ist aus naturrdumlicher Sicht eine
differenzierte Betrachtungsweise angebracht, die wie folgt in einzelnen Berlhrungspunkten gegliedert ist:

1. Geringer und kleiner Teil der Spielbahn Nr. 6:

Diese Spielbahn Uberschreitet den Redschitzbach als eindeutige naturrdumliche Abgrenzung zwischen den
Extensivflachen des geplanten Naturschutzgebietes im Osten und den intensiver genutzten Wiesenflachen im Westen.
Das Green greift in den Galeriewald entlang des Redschitzbaches ein. Zur Bewirtschaftung und zur Bespielung der
Spielbahn ist eine Uberbriickung des Redschitzbaches erforderlich. In diesem Falle wird eindeutig eine naturrdumlich
nachvollziehbare Grenze Uberschritten, es mussen bauliche Anlagen in einem Teil errichtet werden und es ist durch
die Bewirtschaftung dieser Spielbahn mit einer Reduzierung des Baumbestandes, des Galeriewaldes und daher
grundsatzlich mit einem Neuanriss eines Landschaftselementes innerhalb der Kernzone zu rechnen, sodass hier die
Realisierung dieses Anlagenteiles von fachlicher Seite abzulehnen ist.

2. Nordlicher bzw. westlicher Teil der Spielbahn Nr. 15 sowie Teichanlage IV:

Dieser geplante Anlagenteil befindet sich am Stdrand der Wissmannwiesen, wo laut ortlichem Ortsaugenschein durch
den Bezirksnaturschutzbeauftragten und dem Gefertigten die Boden- und Vegetationsverhaltnise einen
verschwommenen Ubergang zwischen den hochwertigen Wiesenteilen, des Wissmann-Areals im Norden und dem -
bereits stdlich angrenzenden - bestehenden Golfplatzareals vorliegen. Durch die Anlage dieser Spielbahn und des
Teiches werden lediglich Flachen betroffen, die bereits einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auf Grund der
guten Bodenbonitat unterzogen werden, sodass hier kein Verlust an hochwertigen Wiesenflachen gegeben ist. Mit der
Anlage der Spielbahn und einer entsprechenden Auflage im Naturschutzverfahren, dass nérdlich der Spielbahn ein
15 - 20 m breiter Streifen fir die Anlage einer Baumreihe bzw. Hecke vorzusehen ist, kdnnte - wenn auch in diesem
Falle - kUnstlich eine Abgrenzung der hochwertigen Wissmann-Wiesen Teile vom sudlich angrenzenden Golfplatzareal
geschaffen werden, um in weiterer Folge auch hier eine halbwegs nachvollziehbare Abgrenzung und Pufferzone
zwischen der Kernzone des NATURA 2000- Gebietes und dem angrenzenden Golfplatz als Pufferzone zu erméglichen.

3. Neuschaffung der Spielbahnen 16 und 17 im auf3ersten Westen der
Golfplatzanlage bzw. im Stden des Waldbestandes des Worschacher Moores:

Auch diese Flachen liegen innerhalb der NATURA 2000- Abgrenzung und betreffen einerseits eine mittels Bifang
geschaffene Fichten-Mono-Kultur, die aus diesem Grunde aus der Naturschutzgebiets-Abgrenzung ausgeklammert
wurde und die durch Windwurfe ohnehin bereits stark in Mitleidenschaft gezogen ist, eine stark vernadsste Zone im
&uRersten Ostteil dieses Waldbereiches, wobei laut Umplanung keine Uberspielung dieses Areals mehr erfolgt und die
schon erwahnten Wiesenflaichen sudlich des Waldbestandes, die als Glatthaferwiesen einer intensiven
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung unterzogen wurden. Die Schlagerung bzw. Rodung des sudlichsten Teiles der



Fichten-Mono-Kultur erscheint auf Grund der mangelnden 6kologischen und naturkundlichen Qualitat aus fachlicher
Sicht vertretbar und ebenso die Nutzung der angrenzenden landwirtschaftlichen Wiesenflachen. Dies bedeutet fur die
Abgrenzung der Kernzone des NATURA 2000-Gebietes:

Einbeziehung des gesamten verordneten Naturschutzgebietes

Einbeziehung der geplanten Erweiterung des Naturschutzgebietes bis an die Ost - und Nordgrenze im Bereich des
Redschitzbaches

Anlage einer Flurgeholzreihe bzw. eines Galeriewaldes oder einer Hecke im Zuge einer naturraumlichen Abgrenzung
des Golfplatzes als Sudostgrenze.

Die Stidgrenze wurde durch die verordnete Naturschutzgebietsabgrenzung gebildet, wobei hier als Pufferzone ein von
der Spielbahn 16 nicht betroffener Teil der Fichten-Mono-Kultur bestehen bliebe, sodass diese und die Spielbahnen 16
und 17 der Golfplatzerweiterung mit den angrenzenden sudlich gelegenen landwirtschaftlichen Wiesenflachen die
Pufferzone bilden wirden, wie dies auch schon beim Bestand des Golfplatzes laut Abgrenzung des NATURA 2000-
Gebietes vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Vertraglichkeit der Golfplatzerweiterung ergibt sich daraus folgendes:

Die Realisierung der Spielbahnen 16 und 17 ist vertraglich, da hier keine hochwertigen Biotope betroffen sind. Ebenso
die Erweiterung der Spielbahn 15 samt Teichanlage 4, weil dort ebenfalls keine hochwertigen Biotopteile anzutreffen
sind und lediglich der Westteil der Spielbahn Nr. 6, westlich des Redschitzbaches, ist auf Grund der Errichtung von
Kunstbauten (Brucke) und Eingriff in den ohnehin nicht breiten Galeriewald entlang des westlichen Redschitzbachufers
nicht vertraglich. Es ware meines Erachtens nicht logisch und schlissig, wenn in jenen Bereichen, wo keine
hochwertigen naturrdumlichen Landschaftselemente betroffen sind, Spielbahnen einer Golfplatzanlage nicht errichtet
werden durfen, wahrend bereits bestehende Spielbahnen in das NATURA 2000-Gebiet einbezogen wurden."

Am 8. Juni 1998 habe die Steiermadrkische Landesregierung beschlossen, das "bereits der EU vorgeschlagene"
NATURA 2000- Gebiet Wérschacher Moor zu erweitern. Die Gebietserweiterung sei in weiterer Folge der Europdischen
Kommission auf offiziellem Weg bekannt gegeben worden.

Nach Zitat von § 2 Abs. 1, 6 Abs. 3 lit. ¢, 6 Abs. 6 Stmk NatSchG, Art. 6 Abs. 2 bis 4 und Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
Abl. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992 (FFH-RL), legte die belangte Behdérde sodann Folgendes dar:

"8 6 Steiermarkisches Naturschutzgesetz nimmt insofern Bezug auf die Erhaltung der dkologischen Funktionsfahigkeit
als er festlegt, dass alle Handlungen zu unterlassen sind, die den Bestimmungen des § 2 Abs. 1 widersprechen. In
diesem Sinne sind vor allem auch unter Zugrundelegung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie
die dort erwahnten Arten und Lebensrdume zu beachten. Wie sich aus dem Gutachten des Herrn Univ.Doz.Dr. G.
ergibt, dass von den moglichen betroffenen Arten und Lebensrdume der genannten Richtlinien lediglich die Population
des Wachtelkdnigs (crex-crex) als kritisch betroffenes Schutzgut Ubrig bleibt. Da es sich aber gerade bei dieser Art um
eine dulerst sensible Vogelart handelt, sind alle MaBnahmen zu treffen, welche den Fortbestand, wie aus dem
Gutachten ersichtlich, der letzten inneralpinen Brutpopulation, gewahrleistet ist. Da aus der Biologie dieses Vogels
hervorgeht, dass gerade in der Ankunftszeit im Frihjahr, jene Bereiche aufgesucht werden, die bereits eine
entsprechend hohe Vegetation aufweisen, hat die gegenstdndliche Vogelart keine andere Méoglichkeit, als im
unmittelbaren Umgebungsbereich der beiden beantragten Spielbahnen sich anzusiedeln. Erst bei Aufkommen der
Vegetation von einer H6he von 30 - 50 cm werden die Brutgebiete in den Rosswiesen bezogen und wandert die Art aus
diesem Grund weiter nach Suden, Richtung Enns. Daher ist gerade in der Zeit von April bis Juni besonders darauf
Rucksicht zu nehmen und war die Auflage des Spielverbotes, solange die Vegetation im Bereich der Rosswiesen nicht
mindestens eine H6he von 30 - 50 cm errreicht hat, vorzuschreiben, da erst dann gewahrleistet ist, dass die Vogelart
die Méglichkeit hat, weiter nach Stden sich anzusiedeln und die Brutbereiche zu beziehen. Um einen ungestorten



Ablauf der Brutabfolge zu gewahrleisten, musste auch vorgeschrieben werden, dass die Vogelart eine gewisse
Beruhigungszeit vor der Dammerung und eine Vermeidung der Beeinflussung stérender Einwirkungen von Anbruch
der Dammerung bis Uber die Nacht gewahrleistet ist. Die weiteren Beeintrachtigungen kénnen insofern vermieden
werden, als fur das Mahen der beiden Spielbahnen keine benzinbetriebenen oder dieselbetriebenen Fahrzeuge
Verwendung finden durfen. Die Herstellungsarbeiten haben auf Grund der Stérungseinwirkungen in der Zeit von
September bis Februar zu erfolgen. Um eine Gewahrleistung der 6kologischen Vertraglichkeit zu erreichen, erklarte
sich der Konsenswerber bereit sich einer entsprechenden 6kologischen Bauaufsicht zu unterwerfen, weshalb diese
auch auflagenmaBig vorgeschrieben wurde. Das Aufstellen der vorgeschriebenen Tafeln und das nachweisliche
Uberprifung durch den Bezirksnaturschutzbeauftragten, soll zusétzlich noch eine Minimierung der Larmbelastigung
erreichen und sicherstellen, dass die gegebenen Auflagen auch tatsachlich eingehalten werden. Bei Einhaltung der im
Spruch angefihrten Auflagen scheint unter Zugrundelegung der vorliegenden Gutachten gewahrleistet, dass der Erhalt
der Wachtelkdnigpopulation sichergestellt werden kann. Bei der Interessenabwagung im Sinne der FFH-Richtlinie ergibt
sich, dass ein solches Interesse nicht vorliegt. Da jedoch durch das Festlegen von AusgleichsmaBnahmen eine
Vertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes im Hinblick auf die EU-relevanten Arten erreicht werden kann, ist das
Projekt im Lichte der EG-Naturschutzrichtlinien bewilligungsfahig und ist die Entscheidung der nationalen Behdrde der
Europaischen Kommission lediglich zur Kenntnis zu bringen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Landesumweltanwaltes, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die Beschwerde bringt - auf das
Wesentlichste zusammengefasst - vor, nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei der angefochtene Bescheid
"europarechtswidrig und somit schon auf Grund des Stufenbaues der Rechtsordnung aufzuheben". Dazu wird - auf der
Grundlage allgemeiner Hinweise auf Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-Richtlinie sowie Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-Richtlinie -
insbesondere dargelegt, die belangte Behorde hatte "die Eingriffs-Zulassungs-Verfahren sowohl nach der Vogelschutz-
Richtlinie (betreffend Rosswiesen) als auch nach der FFH-Richtlinie (betreffend Worschacher Moor) durchfihren"
mussen. Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie sehe eine Vertraglichkeitsprifung vor, und zwar auch dann, wenn das Projekt
auBerhalb des Schutzgebietes liege, seine Auswirkungen aber in dieses hineinreichten. Bei "negativer
Vertraglichkeitsprifung" sei eine Abwagung mit zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
durchzufuhren. Es sei "mit einer positiven Stellungnahme der Kommission im Beschwerdefall nicht zu rechnen, weil
diese Uber den LIFE-Vertrag Mittleres Ennstal viel Geld in die Sicherung der Arten investiert hat und in diesem Vertrag
der Golfplatz als negativer Einflussfaktor bereits angesprochen ist". Stiinde man auf dem Standpunkt, dass es sich bei
der Golfplatzerweiterung lediglich um einen Eingriff in ein Schutzgebiet ohne prioritdre Arten handle, kénne eine
Eingriffserlaubnis nur erteilt werden, wenn ein Grund des Uberwiegenden Offentlichen Interesses vorliege und eine
Alternativliésung nicht vorhanden sei. Der angefochtene Bescheid sei daher auch deshalb rechtswidrig, weil den
Golfplatzbetreibern andere Grundstlcke zur Verfligung stinden.

Der angefochtene Bescheid wdre aber auch auf Grundlage des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes rechtswidrig,
weil die belangte Behdrde die Bewilligung zu Unrecht auf Grundlage des § 6 Abs. 3 lit. c und Abs. 6 Stmk NatSchG erteilt
habe. Es kdnne namlich "die gegenstandliche Golfplatzerweiterung zweifellos als Sportgeldnde angesehen werden und
ware demnach der Bestimmung des § 6 Abs. 3 lit. d zu unterziehen". Im Hinblick auf die vorliegenden Auswirkungen im
Sinne des § 2 Abs. 1 Stmk NatSchG hatte die Bewilligung nicht gemal § 6 Abs. 6, sondern nur auf der Grundlage des
Abs. 7 nach einer Abwagung zwischen besonderen volkswirtschaftlichen oder regionalwirtschaftlichen Interessen
gegen jene des Landschaftsschutzes erteilt werden dirfen. Die belangte Behorde sei aber auf das "nationale
Eingriffszulassungsverfahren ebenso wenig eingegangen wie auf die Moglichkeiten der Eingriffszulassung auf
europarechtlicher Ebene". Hatte die belangte Behorde die Absicht gehabt, ihre Entscheidung auf das Stmk NatSchG zu
stltzen, so hatte sie "zumindest neben der bereits erwahnten Interessenabwagung und der Alternativenprifung
erganzend zum Gutachten von Univ. Doz. Dr. G. auch noch ein Gutachten einholen mussen, welches sich mit der
Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart und ihrer Erholungswirkung auseinander setzt". Auch dies
habe sie nicht getan, obwohl sie ihrer Entscheidung dem Anschein nach nationale Naturschutzbestimmungen zu
Grunde gelegt habe. Dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, welche Erwagungen fur die belangte
Behorde maligeblich gewesen seien. Die Entscheidung sei ausschlieBlich auf das Gutachten von Univ.Doz.Dr. G.
gestutzt. Dieser habe Sach- und Rechtsfragen nicht auseinander gehalten. Es sei auch die bedeutsame
Verfahrensregel, wonach der Befund all jene Grundlagen und die Art ihrer Beschaffung zu enthalten habe, die fiir das
Gutachten erforderlich seien, nicht eingehalten. Dies sei durch ein vom Beschwerdeflihrer eingeholtes und in der



Beschwerde im Wortlaut wiedergegebenes Gutachten von Mag.Dr. L. unter dem Titel "Golfplatzerweiterung
WeilBenbach; Expertise hinsichtlich Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens von Univ.Doz.Dr. G. unter
Berucksichtigung der von der Behdrde daraus gezogenen Schlussfolgerungen" belegt. Nach Wiedergabe dieses
"Gutachtens" vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, die Begrindung des angefochtenen Bescheides
entspreche nicht dem § 60 AVG.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Im Nachhang legte
die belangte Behdrde weiters einen Schriftwechsel betreffend die gemaR Art. 226 EG ergangene begrindete
Stellungnahme der Europdischen Kommission "betreffend die Golfplatzerweiterung in Worschach im NATURA 2000-
Gebiet" vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 59 Abs. 1 erster Satz AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle
die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfdllige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher
Fassung und unter AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu
erledigen. Nach§ 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird dargelegt, "Rechtsgrundlage sind§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 6 Abs. 3 lit. ¢
und Abs. 6 Stmk. Naturschutzgesetz 1976, LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr. 79/1985 und die Verordnung der
Stmk. Landesregierung vom 29. Juni 1981, LGBI. Nr. 104/81, Uber die Erklarung von Gebieten des mittleren Ennstales
zum Landschaftsschutzgebiet Nr. 44". In der Begrindung werden die 88 2 Abs. 1 und 6 Abs. 3 lit. ¢, Abs. 6
Stmk NatSchG und die oben erwdhnte Verordnung zitiert. Soweit sich die Begriindung nicht bloR auf die Wiedergabe
von Verfahrensvorgangen beschrankt, wird ebenfalls auf Vorschriften des Stmk NatSchG Bezug genommen. Es
unterliegt somit keinem Zweifel, dass die belangte Behorde ihre rechtliche Beurteilung im Sinne des § 60 AVG
- jedenfalls auch - auf § 6 Abs. 3 lit. c und Abs. 6 Stmk NatSchG in Verbindung mit der Verordnung LGBI. Nr. 104/81
gestutzt hat.

Die in Rede stehenden Vorschriften des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65/1976 idF
LGBI. Nr. 79/1985 (die Novelle LGBI. Nr. 35/2000 ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides hier nicht anzuwenden) lauten auszugsweise:

I|§ 2
Schutz der Natur und Landschaft

(1) Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, ist zur
Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuss stérenden
Anderungen

a)
auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,
b)

auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer
Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

0) far die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge zu treffen.

86
Landschaftsschutzgebiete
(1) Gebiete, die

a) besondere landschaftliche Schénheiten oder Eigenarten (z.B. als Au- oder Berglandschaft) aufweisen,
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b) im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlanschaft von seltener Charakteristik sind oder
c) durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben oder erhalten sollen,
kénnen durch Verordnung der Landesregierung zum Naturschutzgebiet erklart werden.

(2) In der Verordnung sind der Zweck des Schutzes und die Abgrenzung des Gebietes sowie die allenfalls im
Landschaftsschutzgebiet oder einem gesondert abzugrenzenden Teil desselben im Interesse des Ausflugs- oder
Fremdenverkehrs, der Erholungs- oder Heilungssuchenden erforderlichen Beschrankungen festzulegen.

(3) In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen des § 2 Abs. 1
widersprechen; auflerdem ist fur nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach Abs. 4 zustandigen Behorde

einzuholen:

¢) Errichtung (Widmung und Auffihrung) von Bauten und Anlagen, die nicht unter lit. b fallen und auBerhalb eines
geschlossenen, bebauten Gebietes liegen oder Uber die Ortssilhouette hinausragen, davon ausgenommen sind solche,
die fur die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich sind;

d) Verwendung von Flachen als Sport- und Ubungsgelédnde oder SchieRplatz;

(6) Eine Bewilligung gemald Abs. 3 ist zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine Auswirkungen im Sinne
des § 2 Abs. 1 zur Folge hat.

(7) Eine Bewilligung gemal3 Abs. 3 kann erteilt werden, wenn die vorstehenden Auswirkungen zwar zu erwarten sind,
jedoch besondere volkswirtschaftliche oder besondere regionalwirtschaftliche Interessen die des Landschaftsschutzes
Uberwiegen. Bei der Interessenabwagung ist zu berlcksichtigen, ob der angestrebte Zweck auf eine technisch und
wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch die in § 2 Abs. 1 erwahnten Interessen im
geringeren Umfang beeintrachtigt wirden. Zur Vermeidung von Auswirkungen nach 8 2 Abs. 1 kdnnen im
Bewilligungsbescheid Auflagen erteilt werden."

Mit der auf Grund des 8 6 Stmk NatSchG erlassenen Verordnung der Steiermadrkischen Landesregierung vom
29. Juni 1981 duUber die Erklarung von Gebieten des mittleren Ennstales zum Landschaftsschutzgebiet,
LGBI. Nr. 104/1981, wurde im Bereich des mittleren Ennstales ein in den Gemeinden Irdning, Plrgg - Trautenfels,
Stainach, Aigen im Ennstal, Woérschach, Liezen, WeiBenbach bei Liezen, Lassing, Selzthal, Ardning und Admont,
politischer Bezirk Liezen, gelegenes Gebiet zum Zweck der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schénheit
und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes zum Landschaftsschutzgebiet nach dem
Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976 erklart. Dieses Gebiet wird als "Landschaftsschutzgebiet Nr. 44 (mittleres

Ennstal)" bezeichnet.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde konnte die belangte Behdrde - im Hinblick auf die mit der Anlage von
Golfplatzen regelmaBig einhergehenden Veranderungen des Gelandeprofiles - das Vorhaben dem § 6 Abs. 3 lit. ¢
Stmk NatSchG subsumieren. § 6 Abs. 3 lit. d leg. cit. bezieht sich (arg. "Verwendung von Flachen") blo3 auf die
Widmung und Nutzung von Flachen fiir Sportzwecke ohne relevante Anderung der Geldndebeschaffenheit. Im Ubrigen
ist nicht zu sehen, was die Unterstellung unter einen anderen Bewilligungstatbestand am Ergebnis andern konnte.
Auch die Darlegungen der Beschwerde, eine Bewilligung hatte im Beschwerdefall nicht nach 8 6 Abs. 6, sondern nach
8 6 Abs. 7 Stmk NSchG erteilt werden durfen, zeigen keine inhaltliche Rechtswidrigkeit auf; trafe die dem
angefochtenen Bescheid offenbar zu Grunde liegende Auffassung der belangten Behoérde zu, dass - wenngleich nur im
Hinblick auf der Bewilligung gemall 8 6 Abs. 7 letzter Satz beigegebene Nebenbedingungen - die Ausfihrung des
Vorhabens keine Auswirkungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 zur Folge hatte (8 6 Abs. 6 Stmk NatSchG), durfte eine
Bewilligung im Grunde des 8 6 Abs. 6 erteilt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 6 Abs. 6 Stmk NatSchG ausgesprochen, dass eine Bewilligung im Sinne der
zitierten Vorschrift zu erteilen ist, sofern nicht das Vorhaben einen Eingriff in das 6kologische Gleichgewicht der Natur,
in den Landschaftscharakter oder die Wohlfahrtsfunktion darstellt, durch den die Natur geschadigt, das
Landschaftsbild verunstaltet oder der Naturgenuss gestort wird (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 27. April 2000,
99/10/0181, und die dort zitierte Vorjudikatur).
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Im Hinblick auf den aktenkundigen Sachverhalt sind - insbesondere im Zusammenhang mit der noch zu erérternden
Frage der Ubereinstimmung des innerstaatlichen Rechts mit dem europdischen Gemeinschaftsrecht - auch die
Regelung des Stmk NatSchG Uber Naturschutzgebiete (8 5) und den Schutz der Pflanzen- und Tierwelt (§ 13) sowie die
im Grunde dieser Vorschriften erlassenen Verordnungen, auf die sich die belangte Behdrde bei der Darlegung der
Rechtsgrundlagen ihres Bescheides nicht ausdricklich bezogen hat, in den Blick zu nehmen.

I|§ 5
Naturschutzgebiete

(1) Gebiete, die wegen ihrer weit gehenden Ursprunglichkeit, der besonderen Vielfalt ihrer Tier- und Pflanzenwelt,
wegen seltener oder gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten einschlie3lich ihrer Lebensgrundlagen, insbesondere aus
naturwissenschaftlichen Grinden erhaltungswiirdig sind, kénnen durch Verordnung zu Naturschutzgebieten erklart

werden.

(2) Erhaltungswiirdig im Sinne des Abs. 1 kdnnen sein:
a)

Alpine Landschaften, Berg-, See- und Flusslandschaften;
b)

Urwaldreste, Moore, anmoorige Flachen oder Simpfe;
o

Standorte und abgegrenzte Lebensrdume von schutzwirdigen oder gefahrdeten Pflanzen- oder Tierarten (Pflanzen-
oder Tierschutzgebiete).

(4) In der Verordnung sind Gegenstand und Zweck des Schutzes, die Abgrenzung des Gebietes und die Handlungen
festzulegen, die nach den ortlichen Gegebenheiten als schadigende Eingriffe (8§ 2 Abs. 1) verboten sind; ferner ist
festzulegen, ob und in welchen Gebietsteilen Ausnahmen nach Abs. 6 zulassig sind.

(5) In einem Naturschutzgebiet durfen keine die Natur schadigende, das Landschaftsbild verunstaltende oder den
Naturgenuss beeintrachtigende Eingriffe vorgenommen werden; ausgenommen sind solche Eingriffe, die fur den
Schutzzweck erforderlich sind oder die ohne Verzug zur Beseitigung von das Leben und die Gesundheit von Menschen
gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden notwendig sind. Solche Eingriffe

sind von dem, der sie vornimmt, der Bezirksverwaltungsbehdrde binnen drei Tagen anzuzeigen.

(6) Die Behorde hat Ausnahmen vom Verbot des Abs. 5 zu bewilligen, wenn der Eingriff den Zweck des Schutzes nicht
widerspricht.

(7) In einer Ausnahmebewilligung sind Auflagen zur weitestgehenden Vermeidung der mit dem Eingriff verbundenen
nachteiligen Folgen (8 2 Abs. 1) vorzuschreiben.

Mit der auf Grund des &8 5 Stmk NatSchG erlassenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom
25. Oktober 1982 Uber die Erklarung eines Teiles des Worschacher Moores in der Gemeinde Woérschach zum
Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet), Grazer Zeitung 1982, Seite 605, wurde der norddstliche Teil des
Worschacher Moores zwecks Erhaltung des Moorcharakters und der Moorvegetation sowie des Lebensraumes fur Zug-
und Wasservogel in dem in der Anlage festgelegten Ausmald zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet)
erklart.

Nach § 2 der zitierten Verordnung sind im Naturschutzgebiet nachstehende Handlungen verboten:

"a)
das Errichten oder Aufstellen von Anlagen aller Art;

b)

die Veranderung der Beschaffenheit oder Gestalt des Bodens;
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die Veranderung des natlrlichen Wasserhaushaltes, ausgenommen die Instandhaltung der bestehenden
Hauptbewasserungsgraben;

d)

die Vornahme von Aufschittungen oder Lagerungen aller Art;
e)

das Ablagern oder Zurlcklassen von Abfallen aller Art;

f)

die Veranderung der Vegetation, insbesondere die flachenweise Schlagerung des Waldes und die Aufforstung mit
standortgemaf3en Baumen und Strauchern;

g) die mutwillige Beunruhigung der Vogel, insbesondere in der Brut- und Aufzuchtszeit;
h) die Entnahme oder Schadigung der Latschen, Orchideen und Trollblumen.

Nach & 3 der zitierten Verordnung kénnen Ausnahmen von den in § 2 genannten Verboten von der
Bezirksverwaltungsbehorde bewilligt werden, wenn der Eingriff dem Zweck des Schutzes nicht widerspricht.

§ 13 Stmk NatSchG lautet:
"Schutz der Pflanzen- und Tierwelt

(1) Wildwachsende Pflanzen und von Natur aus frei lebende und nicht der Jagdaustbung unterliegende Tiere, fur die
eine Gefahrdung oder Vernichtung ihres Vorkommens zu befurchten ist und fir die ein Schutzbedurfnis besteht,
kénnen durch Verordnung der Landesregierung vollkommen oder, wenn es fur die Erhaltung der Art ausreicht, teil-
oder zeitweise geschutzt werden.

(4) Geschutzte Tiere durfen nicht mutwillig beunruhigt, nicht verfolgt, gefangen, gehalten, getttet, lebend oder tot
anderen Uberlassen, erworben, verwahrt, befordert, gehandelt oder verarbeitet werden. Der Schutz erstreckt sich
sinngemal auch auf die Entwicklungsform, auf Tierteile und auf Brutstatten.

(5) Ausnahmen von den Schutzbestimmungen nach Abs. 2 bis 4 kann die Landesregierung auf Antrag im Einzelfall mit
Zustimmung des Grundeigentimers (Verfigungsberechtigten) und bei Tieren nach Anhorung der steirischen
Landesjagerschaft fir bestimmte Flachen bei reichlichem Vorkommen und gesichertem Weiterbestand

a)

aus wissenschaftlichen oder Zuchtgriinden

b)

zur Hintanhaltung von Schaden,

o

aus gerechtfertigten wirtschaftlichen Grinden bewilligen."

Auf Grund des § 13 Stmk NatSchG wurde die Verordnung vom 25. Mai 1987 Uber den Schutz wildwachsender Pflanzen
und von Natur aus freilebender und nicht der JagdaustUbung unterliegender Tiere (Naturschutzverordnung),
LGBI. Nr. 52/1987, erlassen; diese enthalt unter anderem Kataloge vollkommen und teilweise geschtitzter Pflanzen und
geschitzter Tiere.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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