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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |, SingerstraRe 17-19,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Oktober 2001, ZI. MA 22 - 2736/01, betreffend
Beseitigungsauftrag nach dem AWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 2. Bezirk, vom 29. August 2001 wurde
die beschwerdefUhrende Partei als Alleineigentimerin der Liegenschaft W, Bahnhof W, gemal3 § 32 Abs. 1 und 2 in
Verbindung mit § 18 Abs. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG), BGBI. Nr. 325/1990 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 434/1996, verpflichtet, binnen einem Monat ab Rechtskraft dieses Bescheides planmaRig naher bezeichnete
Kihlschrénke und Batterien zu entfernen und durch Ubergabe an einen gemé&R § 15 AWG befugten Abfallsammler und
- behandler zu entsorgen.

Die Beschwerdefuhrerin berief und wies darauf hin, dass nach& 18 Abs. 2 AWG keine Entsorgungspflicht der
Beschwerdefiihrerin bestehe, weil ihr weder Zustimmung noch Duldung der illegalen Mdillablagerung vorgehalten
werden konne. So habe immer wieder Anzeigen bei den zustandigen Behorden getatigt, um auf diese
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Mullablagerungen Dritter aufmerksam zu machen. Aus dieser Handlungsweise kdnne keineswegs eine Duldung oder
gar Zustimmung zu den illegalen Mullablagerungen abgeleitet werden, zumal aus den Gesetzen keine Verpflichtung
der Liegenschaftseigentimer hervorgeht, ihre Liegenschaften luckenlos zu verschliel3en und zu bewachen.

Aus den in§ 32 AWG geregelten Fallen der "Nichtheranziehbarkeit" des Abfallbesitzers zur Entsorgung durfe die
Behorde nicht schon dann auf den - haufig leichter zu belangenden - Liegenschaftseigentiumer greifen, wenn sie bei
der Inpflichtnahme des Abfallbesitzers auf Schwierigkeiten stoRe. Die Behdrde musse daher ein Ermittlungsverfahren
durchfiihren, bevor sie den Liegenschaftseigentimer mit der Sanierung beauftrage. Dieser Verpflichtung sei, da die
Ablagerungen augenscheinlich nicht von der Beschwerdeflihrerin stammten, die Behorde aber nicht ausreichend
nachgekommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. Oktober 2001 wies die belangte Behdrde die gegen diesen
Bescheid gerichtete Berufung der beschwerdefuhrenden Partei (betreffend die nach dem AWG erteilten
Entsorgungsauftrage) gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid (mit einer im
vorliegenden Zusammenhang nicht interessierenden Modifikation).

Dies wurde damit begriindet, dass der Behorde erster Instanz kein Vorwurf zu machen sei, wenn sie mangels
geeigneter Anhaltspunkte von weiteren Ermittlungen Abstand genommen habe und davon ausgegangen sei, dass jene
Personen, die die Abfalle widerrechtlich abgelagert hatten, nicht feststellbar seien. Es sei daher weiters zu prifen, ob
die Beschwerdefiihrerin als Grundeigentimerin den Ablagerungen im Sinne des § 18 Abs. 2 AWG zugestimmt oder sie
freiwillig geduldet und ihr zumutbare AbwehrmafRnahmen unterlassen habe.

Der Begriff der "freiwilligen Duldung" des § 18 Abs. 2 AWG sei nach Auffassung der belangten Behdérde als "Hinnehmen
eines Zustandes" zu interpretieren. Der Begriff der Zustimmung hingegen umfasse neben ausdricklichen auch
konkludente Willenserklarungen, die als finale Akte auf einen Adressaten (Erklarungsempfénger) bezogen seien,
wahrend Duldung als tatsachliches Verhalten auch dann vorliegen kdnne, wenn ein anderer - hier der Ablagerer -
davon nichts wisse (vgl. Kerschner, RdU 1996, 76 ff). Dass mit dem Begriff der Zustimmung nicht nur ausdrtckliche
Willenserklarungen gemeint sein kdnnten, ergebe sich insbesondere aus dem Auslegungsgrundsatz, dass dort, wo sich
der Gesetzgeber in einer als legistische Einheit anzusehenden Vorschrift zweier nicht synonymer Ausdricke bediene,
umgekehrt auch die von ihm damit gemeinten Begriffe nicht synonym seien. So werde im Abs. 4 des § 18 leg. cit.
hinsichtlich der "Altabfalle" auf die ausdriickliche Gestattung abgestellt, im Abs. 2 dieser Bestimmung verwende der
Gesetzgeber dagegen den Ausdruck "Zustimmung", woraus zu schlieBen sei, dass die Zustimmung im Unterschied zur
ausdrucklichen Gestattung auch konkludent erfolgen konne. Verstinde man die freiwillige Duldung als eine
zustimmende - wenn auch konkludente - Willenserklarung, so wirde sich weiters die Frage stellen, wieso der
Liegenschaftseigentimer AbwehrmalRnahmen gegen die Ablagerungen ergreifen sollte, wenn er diesen doch
zugestimmt habe.

Ein weiteres Argument fUr das dargelegte Verstandnis der freiwilligen Duldung finde sich im Grundsatz der Einheit der
Rechtssprache, der es erlaube, auf den Sinngehalt gleicher oder ahnlicher Begriffe in anderen Vorschriften Bezug zu
nehmen. So finde man in den 88 62 und 72 des Wasserrechtsgesetzes 1959 diesen Begriff; nach § 62 WRG sei der
Grundeigentimer von der Behdrde zur Duldung von Vorarbeiten fiir Wasseranlagen auf seinem Grund zu verpflichten,
wenn er deren Vornahme nicht gestatte. Nach § 72 WRG hatten die Eigentimer von Grundsticken und die
Wasserberechtigten fir die dort angefihrten Zwecke das Betreten und die Benutzung ihrer Grundsticke durch
Behordenorgane oder Dritte zu dulden. Mit Duldung sei in diesen Fallen ohne Zweifel nicht eine konkludente
Zustimmungserklarung gemeint, sondern die faktische Unterlassung der Behinderung bzw. Verhinderung der dort
vorgesehenen MaRnahmen.

BloRes verbales Zu-Erkennen-Geben, dass der Liegenschaftseigentiimer mit den Ablagerungen nicht einverstanden
sei, wie z.B. das Aufstellen von Schildern, mit denen auf das Verbot des Ablagerns von Abfdllen hingewiesen werde,
reiche nach Auffassung der erkennenden Behdrde zwar aus, um das Vorliegen einer konkludenten Zustimmung zur
Ablagerung, nicht aber um auch das zur Zustimmung alternative Haftungskriterium der freiwilligen Duldung
auszuschlieRBen, weil der Liegenschaftseigentiimer nicht davon ausgehen kdnne, dass sich potenzielle Ablagerer durch
derartige Schilder abhalten lieBen. Freiwillige Duldung sei nur dann nicht mehr gegeben, wenn der
Liegenschaftseigentimer alle notigen AbwehrmalBnahmen ergreife. Unterlasse er diese, sei anhand des zweiten
Tatbestandsmerkmales, der "Unterlassung zumutbarer AbwehrmaBnahmen", zu prifen, ob die nicht ergriffenen


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

noétigen Abwehrmallnahmen dem Liegenschaftseigentimer Uberhaupt zumutbar gewesen wadaren. Ein
Liegenschaftseigentimer muisse namlich nicht alle mdglichen AbwehrmaBBnahmen, jedoch alle ihm zumutbaren
Abwehrmaflinahmen ergreifen.

Die Beschwerdeflhrerin bringe vor, sie habe durch die Erstattung von Anzeigen bei den zustandigen Behdrden eine
zumutbare Abwehrmalinahme gesetzt. Dazu sei auszufuhren, dass das Vorliegen illegaler Ablagerungen von Abfallen
auf dem N-Gelande auf Grund zahlreicher Uberpriifungen des N-Gelandes durch den Magistrat der Stadt Wien und
das damalige Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie seit dem Jahre 1993 amtsbekannt sei. Weiters sei
aktenkundig und amtsbekannt, dass bei den zahlreichen behdérdlichen Kontrollen des N-Geldndes wahrend der
Tageszeit die Tore bei den Zufahrtsstralen immer offen vorgefunden worden und das Ein- und Ausfahren ohne
jegliche Kontrolle méglich gewesen sei. Ebenso wenig seien bei den Kontrollen jemals Wachposten vorgefunden
worden. Auch die Uberpriifung des N-Gelandes im Zuge des gegenstindlichen Verfahrens habe kein anderes Ergebnis
gebracht. Der Amtssachverstandige fir Abfallwirtschaft habe in seinem Bericht vom 30. Juli 2001 Uber seine
Erhebungen am N-Gelande festgehalten, dass das Befahren dieses Areals nach wie vor ungehindert moglich sei. Dies
werde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten.

Die Beschwerdeflhrerin mége zwar durch die Erstattung von Anzeigen eine MaRnahme gesetzt haben, die im
gegenstandlichen Fall notwendige und wirksame Malinahme, ndmlich die Kontrolle einfahrender Fahrzeuge und der
die Liegenschaft Uber die Einfahrtstore betretenden Personen sei von ihr nicht gesetzt worden. Bei zahlreichen
vergleichbar groRen Liegenschaften, wie z. B. dem Zollwarengeldnde der Wiener Hafen GesmbH im 2. Wiener
Gemeindebezirk funktioniere die Kontrolle der die Einfahrten passierenden Personen und der ein- und ausfahrenden
Fahrzeuge nach ihrer Berechtigung zum Betreten und Befahren des Gelandes einwandfrei, obwohl dort ebenfalls
zahlreiche Unternehmen angesiedelt seien. Da die Beschwerdefiihrerin somit nicht alle notwendigen MalRnahmen
ergriffen habe, sei das Tatbestandsmerkmal der freiwilligen Duldung im gegenstandlichen Fall erfillt. AbschlieBend sei
daher zu prifen, ob die Kontrolle einfahrender Fahrzeuge als unterlassene notwendige AbwehrmalRnahme der
Beschwerdefiihrerin zumutbar gewesen sei. Nach Auffassung der belangten Behorde sei mit Rucksicht darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin durch die bestehenden zahlreichen Bestandvertrdge aus dem Liegenschaftseigentum auch einen
wirtschaftlichen Nutzen ziehe, weiters darauf, dass sie schon auf Grund des Eisenbahngesetzes als
Eisenbahnunternehmen zur Absicherung von Eisenbahnanlagen verpflichtet sei und daher davon auszugehen sei, dass
ein Kontrollapparat bereits eingerichtet sei und die Einfahrtskontrolle am N-Gelande in Bezug auf das gesamte
Schienennetz wohl nicht wesentlich ins Gewicht falle sowie im Hinblick auf das AusmaR der illegalen Ablagerungen von
Abféllen, einem groRen Unternehmen wie den Osterreichischen Bundesbahnen die Kontrolle einfahrender Fahrzeuge
und die Einfahrten passierender Personen wihrend der Offnungszeiten durchaus zumutbar. Ferner sei in diesem
Zusammenhang abermals auf die in vergleichbaren Fallen gesetzten und wirksamen MaBnahmen, wie z.B. jene der
Wiener Hafen GesmbH., hinzuweisen. Von der Zumutbarkeit der genannten MaRnahmen auch fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen sei daher auszugehen. Die Beschwerdefiihrerin habe es somit unterlassen, alle zumutbaren
Abwehrmalinahmen zu setzen.

Da der Verpflichtete gemaR § 32 Abs. 1 AWG nicht feststellbar gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin die
Ablagerungen im Sinne des § 18 Abs. 2 AWG freiwillig geduldet und ihr zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen
habe, habe die Behorde erster Instanz zu Recht den Behandlungsauftrag an die Beschwerdefuhrerin als
Liegenschaftseigentimerin erteilt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrt die beschwerdefihrende Partei die kostenpflichtige
Aufhebung dieses Bescheides. Sie macht insbesondere geltend, durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten dadurch verletzt worden zu sein, dass ihr ohne Vorliegen der dazu notwendigen Voraussetzungen
gemal § 32 Abs. 1 und 2 AWG aufgetragen worden sei, auf einer in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft
befindliche Abfalle zu entfernen und zu entsorgen. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher in ihrem Recht, nicht zur
Entsorgung von Abfdllen gemal den 88 18 Abs. 2 und 32 Abs. 2 AWG verhalten zu werden, verletzt worden.

Die belangte Behorde beantragte in der erstatteten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, dass die im Beschwerdefall zu behandelnden Abfille solche sind, die dem AWG (des Bundes)
unterliegen.



§ 18 Abs. 2 AWG, BGBI. Nr. 325/1990, lautet:

"(2) Nach Maligabe des § 32 hat der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstlck gefahrliche Abfalle und Altéle
widerrechtlich zurtickgelassen wurden, diese, wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat und
ihm zumutbare AbwehrmaRnahmen unterlassen hat, auf seine Kosten gemald 8 17 zu entsorgen. Dies gilt auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehoériger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten."

§ 32 Abs. 1 und 2 AWG (hinsichtlich des Abs. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 151/1998) lauten:

"(1) Werden Problemstoffe nicht gemaR 8 12 gelagert oder entsorgt, werden andere Abfalle - soweit fur diese Abfalle
Bestimmungen hinsichtlich Sammlung, Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen
sind - oder Altdle nicht gemal den 88 16 bis 18 entsorgt oder werden sie entgegen den 88 19, 20 und 88 28 bis 30
beférdert, gelagert oder behandelt oder ist die schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altdle und des durch sie
verunreinigten Bodens zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Sinne des 8 1 Abs. 3 geboten, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden MalBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im
Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich
durchfihren zu lassen. Dies gilt sinngemal3 in den Fallen des § 37 Abs. 3 fir die unverzlgliche Wegbringung vom

Arbeitsplatz des Zollamtes.

(2) Ist der gemal Abs. 1 Verpflichtete nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht im Stande oder kann er aus
sonstigen Grinden dazu nicht verhalten werden, so ist der Auftrag unter den Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 und 4
dem EigentUmer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs. 1 genannten Abfdlle befinden, zu erteilen; dessen

Ersatzanspriche gegen den gemaf Abs. 1 Verpflichteten bleiben unberuthrt."

Die beschwerdefiihrende Partei macht unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, entgegen den
Ausfuhrungen der belangten Behdrde sei unter "freiwilliger Duldung" im Sinne des 8 18 Abs. 2 AWG nicht bloR das
faktische Hinnehmen eines Zustandes (etwa die blofRe unbeeinspruchte Kenntnis von Ablagerungen) zu verstehen,
sondern der Begriff der "freiwilligen Duldung" sei als konkludente Zustimmung aufzufassen. Infolge der gegenteiligen
unrichtigen Rechtsauffassung setze sich die belangte Behdrde mit der Frage der Zustimmung der Beschwerdefiihrerin
zu den Ablagerungen in konkludenter Weise gar nicht auseinander und es gingen demnach die Ausfuhrungen, wonach
die Beschwerdefuhrerin nicht alle mdglichen AbwehrmalBnahmen ergriffen hatte und bereits damit der Tatbestand der
"freiwilligen Duldung" erfillt sei, ins Leere. Im vorliegenden Fall sei auch nicht von einer konkludenten Zustimmung zu
den Ablagerungen auszugehen, weil Schweigen in der Regel nicht als Zustimmung im Sinne des 8§ 863 ABGB gelte,
sondern es dirfe "mit Uberlegung aller Umstande" kein verniinftiger Grund verbleiben, am Vorliegen und am Inhalt
einer Willenserklarung zu zweifeln. Dies sei aber gerade im Beschwerdefall nicht gegeben.

Eine freiwillige Duldung von Ablagerungen im Sinne einer konkludenten Zustimmung sei Uberhaupt nur denkbar, wenn
der Liegenschaftseigentimer (spatestens im Zeitpunkt der Ablagerung) wisse, wann, wo, durch wen und welche Abfille
konkret gelagert wirden. Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefihrende Partei aber immer erst nachtraglich
erfahren, dass Ablagerungen vorgenommen worden seien, wo diese vorgenommen und welche Abfdlle konkret
abgelagert worden seien. Wann genau und durch wen dies geschehen sei, entziehe sich bislang der Kenntnis der
beschwerdefliihrenden Partei. Die von der belangten Behdrde angenommene blofl3 allgemeine Kenntnis, dass
Ablagerungen durch Personen vorgenommen worden seien, reiche daher schon grundsatzlich nicht aus, der
beschwerdeflihrenden Partei eine freiwillige Duldung zu unterstellen.

Aber auch eine konkrete Kenntnis - so die beschwerdeflihrende Partei weiter - von allen zuvor genannten Umstanden,
insbesondere von der Person des Ablagerers, wdre nicht ausreichend, weil die Voraussetzungen fir einen
Behandlungsauftrag nicht erfullt seien, wenn dem Grundeigentimer die Ablagerungen bloR bekannt gewesen seien,
weil dies noch nicht die Schlussfolgerung zulasse, dass er diesen Vorgang im Sinne einer konkludenten Zustimmung
freiwillig geduldet habe. Eine solche Schlussfolgerung wirde zusatzliche Anhaltspunkte erfordern, welche aber nicht
vorlagen.

Im Hinblick auf die von der beschwerdefiihrenden Partei getroffenen, auch fir die Ablagerer erkennbaren
Abwehrmaflinahmen (insbesondere Einfriedung des Geldndes, Abgrenzung zu den angrenzenden Straf3en durch
Panzersperren, Sperre der Tore und Zufahrten auBerhalb der Zulieferzeiten, Bewachung des Geldndes, Aufschittung
von Erdwallen) entbehre eine solche Annahme sogar jeder Grundlage und sei geradezu evident, dass die
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beschwerdeflihrende Partei keinesfalls mit Ablagerungen durch dritte Personen einverstanden sei. Auch daraus, dass
die beschwerdefliihrende Partei bestrebt sei, die Bestrafung der Tater zu erwirken, folge unzweifelhaft, dass sie die
Ablagerungen nicht freiwillig dulde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem die beschwerdefiihrende Partei und gleichfalls einen Beseitigungsauftrag
nach § 32 AWG betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.99/07/0023, naher ausgefuhrt, dass es aus Grinden, die
sich im wesentlichen auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 1995,
Z1.95/07/0112, genannten Uberlegungen stitzen, bereits am (kumulativ erforderlichen) Tatbestandselement einer
"freiwilligen Duldung" fehlt, weshalb die rechtliche Deckung fir den an die beschwerdeflihrende Partei als
Liegenschaftseigentiimerin erteilten Auftrag nach 8 32 Abs. 2 i.V.m. 8 18 Abs. 2 AWG nicht gegeben ist. Aus den im
zitierten hg. Erkenntnis vom heutigen Tag aufgezeigten Grinden, auf welche gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird,
ist auch der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Die belangte Behorde hat zwar im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin eine
andere Begrindung gewahlt, als dies in dem dem zitierten hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zugrundeliegenden
Beschwerdeverfahren der Fall war. Dies fuhrt aber nicht zu einer anderen Beurteilung des vorliegenden
Beschwerdefalles. Die belangte Behorde stitzte sich vorliegendenfalls in den rechtlichen Erwagungen (wortlich) auf die
Ansicht, die von Kerschner in RdU 1996,76 in seinem Kommentar zum hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995,
ZI. 95/07/0112, vertreten worden war. Auf das Erkenntnis selbst und die dort vom Verwaltungsgerichtshof angestellten
Uberlegungen der Auslegung der Bestimmung des § 18 Abs. 2 AWG - wo auch die von der belangten Behérde genannte
Auslegungsvariante ausfuhrlich untersucht, ihr aber aus naher dargestellten Griinden nicht gefolgt wurde - nahm die
belangte Behorde hingegen keinen Bezug.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von seiner damals detailliert begrindeten Ansicht, wonach der
Begriff der "freiwilligen Duldung" als konkludente Zustimmung zu verstehen sei, abzugehen. Auch der Hinweis der
belangten Behdrde auf ein anderes Verstandnis des Begriffes der "Duldung" in den 88 62 und 72 WRG 1959 vermag zu
keiner anderen Einschatzung zu flhren. Stellt das dort erwahnte Verhalten die Erfullung einer bescheidmallig
ausgesprochenen Verpflichtung durch eine Verwaltungsbehorde und somit eine unfreiwillige Duldung des Verhaltens
Dritter dar, so handelt es sich bei der Verhaltensweise des § 32 Abs. 2 AWG um ein ohne Zwang gesetztes Verhalten.
Schon von daher verbietet sich die von der belangten Behoérde erfolgte Gleichsetzung der Bewertung dieser
Verhaltensweisen. Erganzend sei bemerkt, dass die belangte Behérde auf die dem 8 32 Abs. 2 AWG im Bereich des
WRG 1959 - im Gegensatz zu den 88 62 und 72 WRG 1959 - tatsachlich auch inhaltlich vergleichbaren Regeln der 88 31
Abs. 4 und 138 Abs. 4 WRG 1959 nicht eingegangen ist. Dass dort eine vom AWG unterschiedliche Interpretation

geboten ware, ist - ohne dass dies im vorliegenden Zusammenhang naher zu prifen ware - aber nicht erkennbar.

Auf Grund dieses Ergebnisses erubrigt es sich daher, auf das weitere Vorbringen der BeschwerdefUhrerin naher

einzugehen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemali
842 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Juni 2002
Schlagworte
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