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Norm

ABGB 8863 K

AKB §14

AKIB Art16

AVB fur die Kihlgutversicherung Art18 Abs1
VersVG 84

Rechtssatz

Beantragt im Verfahren Uber eine Klage auf Zahlung der Versicherungssumme aus der Kraftfahrversicherung ein Teil
Vernehmung eines Sachverstandigen zur Feststellung der Hohe des Schadens und unterlaR3t er eine Berufung auf § 14
AKB, so gibt er dadurch zu erkennen, dal3 er auf das Verfahren vor dem Sachverstandigenausschul? verzichtet.

Entscheidungstexte

e 7 0b 255/65
Entscheidungstext OGH 15.09.1965 7 Ob 255/65
Veroff: EvBI 1966/96 S 128 = SZ 38/138
e 70b33/70
Entscheidungstext OGH 18.03.1970 7 Ob 33/70
Beisatz: Hier: Der Versicherer hat dadurch, daR er sich zum Beweise seines Vorbringens auf arztliche
Sachverstandige berief und auch den ihn fur die Durchfihrung dieses Beweises aufgetragenen Kostenvorschuf3
erlegte, konkludent zum Ausdruck gebracht, dal3 er auf die Anrufung eines arztlichen Begutachters im Sinne des
Art 10 Abs 2 der Allgemeinen Bedingungen fur die Volksunfallversicherung verzichtet. (T1)
e 70b105/74
Entscheidungstext OGH 06.06.1974 7 Ob 105/74
Beisatz: Hier: Art 18 Abs 1 AVB fur die Kuhlgutversicherung (T2)
e 70b2/79
Entscheidungstext OGH 19.04.1979 7 Ob 2/79
Beisatz: Art 11 ABS (T3) Veroff: SZ 52/64
e 70b11/80
Entscheidungstext OGH 20.03.1980 7 Ob 11/80
Auch
e 7 0b 48/81
Entscheidungstext OGH 03.12.1981 7 Ob 48/81
Auch; Beis wie T1
e 70b32/88
Entscheidungstext OGH 20.10.1988 7 Ob 32/88
Auch; Beisatz: Der einmal abgegebene Verzicht kann durch das nachtragliche Verlangen der beklagten Partei, ein
Sachverstandigenverfahren im Sinne des Art 11 ABS durchzufiihren, nicht gegenstandslos gemacht werden. (T4)
Veroff: VersR 1989,940 = VersRdSch 1989,383
e 70b1/91
Entscheidungstext OGH 31.01.1991 7 Ob 1/91
e 70b23/92
Entscheidungstext OGH 26.11.1992 7 Ob 23/92
Beis wie T4; Veroff: VersRdSch 1993,199
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