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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und Senatsprasident Dr. Germ
sowie Hofrat Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, tber die Beschwerde der M in W,
vertreten durch Dr. Franz-Christian Sladek und Dr. Michael Meyenburg, Rechtsanwadlte in 1070 Wien, Neustiftgasse 3,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. Marz 2000, ZI. 252.267/31- 1/1/00, betreffend Ersatz von
Ausbildungskosten gemal3 8 20 Abs. 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin stand bis zum 31. Janner 2000 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; sie
war im Bundesministerium fur Inneres als "EDV-Administratorin" eingesetzt.

Mit Eingabe vom 27. Janner 2000 erklarte sie ihren Austritt aus dem Bundesdienst mit 31. Janner 2000.

Die belangte Behorde teilte der Beschwerdefihrerin darauf mit Schreiben vom 31. Janner 2000 mit, dass ihr Austritt
aus dem Bundesdienst gemaR & 21 Abs. 2 BDG 1979 wirksam und das Verfahren betreffend die Leistung des
Uberweisungsbetrages gemaR § 311 ASVG gleichzeitig eingeleitet worden sei.
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Mit Schreiben vom 9. Februar 2000 wurde der Beschwerdefiihrerin unter Angabe des Datums und der Bezeichnung
einzelner Seminare und der Kosten hiefir bekannt gegeben, dass sie insgesamt 168.171,33 S dem Bund an
Ausbildungskosten zu ersetzen habe. Um Stellungnahme hiezu binnen 14 Tagen wurde ersucht.

Dieses Schreiben der belangten Behdrde wurde nach erfolglosem Zustellversuch beim zustandigen Postamt hinterlegt
und nach Ablauf der Hinterlegungsfrist mit dem Vermerk "zurlick - nicht behoben" an die belangte Behorde
rackgesendet (Einlaufstempel: 29. Februar 2000).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Marz 2000 sprach die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefihrerin
auf Grund ihres Austrittes aus dem Dienstverhaltnis zum Bund gemaf3 8 20 Abs. 4 BDG 1979 verpflichtet sei, dem Bund
Ausbildungskosten in der Hohe von S 168.171,33 zu ersetzen. Die ihr auf Grund ihres Austrittes nach § 26 Abs. 3 Z 1
des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) gebihrende Abfertigung in der Héhe von S 89.454,20 werde von der obigen Forderung
in Abzug gebracht. Der verbleibende Restbetrag von S 78.717,13 sei binnen sechs Wochen ruckzuerstatten. Nach
Hinweis auf die Austrittserklarung der Beschwerdefuhrerin und 8 20 Abs. 4 BDG 1979 fuhrt die belangte Behérde zur
Begrindung im Wesentlichen nur aus, dass die Ausbildung der Beschwerdeftihrerin im Zeitraum vom 17. Janner 1996
bis zum 27. November 1998 Kosten in der Hohe von insgesamt S 168.171,33 verursacht habe. Da diese Kosten die in
§ 20 Abs. 4 BDG 1979 genannte Grenze (das Sechsfache von V/2 = S 158.748,--) Uberschritten und das Dienstverhaltnis
der Beschwerdefuhrerin innerhalb von funf Jahren nach der Beendigung der Ausbildung aufgelést worden sei, seien
die Ausbildungskosten dem Bund zu ersetzen. Da der Beschwerdefihrerin auf Grund ihres Austrittes eine Abfertigung
nach 8 26 Abs. 3 Z 1 GG in der Hohe des Vierfachen ihres Monatsbezuges gebtihre, sei dieser Betrag von den zu
ersetzenden Ausbildungskosten gemal3 § 13a GG in Abzug zu bringen und einzubehalten.

Gegen diesen Bescheid wandte sich die Beschwerdeflhrerin zunachst an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 19. Juni 2000, ZI. B 787/00-4, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und
die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit der fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren erganzten Beschwerde wird die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens, aber ohne Nachweis Uber die Zustellung des
Schreibens vom 9. Februar 2000 durch Hinterlegung und dessen Ricksendung wegen Nichtbehebung, vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Mit Schriftsatz vom 18. Janner 2001 teilte die Beschwerdefuhrerin dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass sie anlasslich
einer Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt festgestellt habe, dass ihr die
Erledigung vom 9. Februar 2000, nicht zugestellt worden sei.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes teilte die belangte Behérde dazu mit, dass ihre Erledigung vom
9. Februar 2000, namlich das Parteiengehdr zu den entstandenen Ausbildungskosten, beim Postamt hinterlegt und
von der Beschwerdefihrerin nicht behoben worden sei. Gleichzeitig wurde dem Verwaltungsgerichtshof der
Rickschein und das von der Beschwerdefiihrerin nicht behobene Schreiben der belangten Behdrde, das den mit der
Gegenschrift vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen war, vorgelegt.

In der dazu eingeholten Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin bringt diese vor, sie habe keine Benachrichtigung,
hinsichtlich des Schreibens der belangten Behtérde vom 9. Februar 2002 erhalten; auch in anderen Fallen habe es
damals Probleme mit der Zustellung gegeben (wird ndher ausgefihrt).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Wie dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde zu entnehmen ist, erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem
subjektiven offentlichen Recht, Ausbildungskosten nicht entgegen den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
zuruckzahlen zu mussen und "Uber ihre Abfertigung ungeschmalert verfigen zu kénnen", verletzt.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, wird das Dienstverhaltnis
durch Austritt aufgeldst.

Mit Art. | Z. 1 der BDG-Novelle 1988,BGBI. Nr. 287/1988, wurden dem$§ 20 BDG 1979 folgende Bestimmungen als
Abs. 4 und Abs. 5 angefugt:
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"(4) Ein Beamter hat dem Bund im Fall der Auflésung des Dienstverhdltnisses nach Abs. 1 Z. 1 bis 5 die
Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fiir die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung
dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuziglich
allfalliger Teuerungszulagen Ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das Dienstverhaltnis mehr
als 5 Jahre (bei Militarpiloten mehr als 8 Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung geendet hat oder das
Dienstverhaltnis aus den im § 10 Abs. 4 Z. 2 und 5 angefUhrten Griinden gekindigt worden ist. Bei Ermittlung der

Ausbildungskosten sind

1.

die Kosten einer Grundausbildung,

2.

die Kosten, die dem Bund aus Anlass der Vertretung des Beamten wahrend der Ausbildung erwachsen sind, und

3. die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Beziige, mit Ausnahme der durch die
Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegebuhren,

nicht zu berucksichtigen.

(5) Die dem Bund gemal} Abs. 4 zu ersetzenden Ausbildungskosten sind von der Dienstbehdrde mit Bescheid
festzustellen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten aus dem Dienstverhdltnis zustandig gewesen ist. Der
Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten verjahrt nach 3 Jahren ab der Auflésung des Dienstverhaltnisses. Die
88 13a Abs. 21 und 13e Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, sind sinngemaf3 anzuwenden."

Diese Bestimmungen sind gemaR Art. 7 Abs. 1 Z. 3 der genannten Novelle mit 1. Oktober 1988 in Kraft getreten. Mit
Art. | Z. 2 der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346/1989, wurde im Abs. 4 die Bezeichnung "Militarpiloten" in "Piloten"
gedndert.

In der Beschwerde wird zunachst im Wesentlichen ausgefiihrt, das gegenstandliche Verwaltungsverfahren sei ohne
Verstandigung der Beschwerdefiihrerin durchgefuhrt worden; man habe ihr auch nicht die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme geboten. Weiters sei die Berechnungsweise des Ersatzes der Ausbildungskosten ohne detaillierte
Aufstellung und ohne jeglichen Hinweis, um welche Ausbildungskosten es sich Uberhaupt gehandelt habe, nicht
nachvollziehbar. Aus diesem Grund sei sie in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Die Grundlage der
Ausbildungskosten werde im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt und sei fur die Beschwerdefuhrerin nicht

nachvollziehbar.
Schon aus diesem Grund kommt der Beschwerde Berechtigung zu.

Auch im Dienstrechtsverfahren ergehende Bescheide sind, sofern es sich nicht um Dienstrechtsmandate handelt oder
die Voraussetzungen des 8 10 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes vorliegen, entsprechend den Vorschriften der §§ 58
Abs. 2 und 60 AVG zu begriinden. Die im § 8 Abs. 1 DVG enthaltene Vorschrift, dass die Behdrde auch die zum Vorteil
der Partei dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu berucksichtigen habe, stellt eine Betonung des das
Verwaltungsverfahren ganz allgemein beherrschenden Grundsatzes der Amtswegigkeit dar (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Mai 1977, Slg. 9324/A).

Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht aufgezeigt hat, enthalt der angefochtene Bescheid keine Spezifizierung oder
Konkretisierung der durch die Beschwerdefuhrerin rickzuerstattenden Ausbildungskosten von insgesamt
S 168.171,33, die nur verhaltnismaRig gering Uber der im Gesetz vorgesehenen Grenze fur die Ruckerstattung solcher
Ausbildungskosten liegen. Auch auf Grund der vorgelegten Verwaltungsakten ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht
nachvollziehbar, wie die belangte Behérde zu dem im Bescheid genannten Ruckerstattungsbetrag im Einzelnen
gekommen ist. Grundlage fur den Ruckerstattungsbetrag war das Vorhalteschreiben der belangten Behdrde vom
9. Februar 2000, das hinterlegt und - mit dem Vermerk "nicht behoben" - an die belangte Behdrde zurilickgelangt ist.
Ohne dies in der Begrindung des angefochtenen Bescheides anzugeben, ist die belangte Behdrde offensichtlich davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrerin das genannte Schreiben vom 9. Februar 2000 ordnungsgemal3 zugestellt
worden ist und ihr daher die Unterlassung von Einwendungen im Parteiengehdr zur Last fallt.

Ungeachtet der Frage der ordnungsgemalien Gewahrung des Parteingehdrs mangelt es dem angefochtenen Bescheid
an jeglicher Begrindung fur die Hohe des Ruckforderungsbetrages. Einer solchen hatte es aber schon zur
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Ermoglichung der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof auch dann bedurft, wenn das fragliche
Parteiengehdr rechtmallig gewahrt worden ware.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Die von der Beschwerdeflhrerin entrichtete Gebuhr von S 2.500,--
war mit dem Betrag von EUR 181,68 zuzusprechen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde auch der Frage der Zustellung des Schreibens vom
9. Februar 2000 nachzugehen haben, um zu klaren, ob das Parteiengehdr ausreichend gewahrt worden ist.

Wien, am 3. Juli 2002
Schlagworte
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