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@ Veroffentlicht am 19.01.1966

Norm

ABGB 8932 llla
ABGB 8932 VlIlb
Rechtssatz

Dem Kaufer einer mit einem wesentlichen Mangel behafteten Sache steht ein Anspruch auf Wandlung schon dann zu,
wenn der VeraulRerer zunachst vergeblich versucht hat, sie zu verbessern und sich weigert, Malinahmen zu treffen, die
zur Herstellung eines einwandfreien Zustandes erforderlich sind.

Entscheidungstexte

e 70b397/65
Entscheidungstext OGH 19.01.1966 7 Ob 397/65
Veroff: SZ 39/8
e 80b77/70
Entscheidungstext OGH 28.04.1970 8 Ob 77/70
Veroff: HS 7333
e 10b26/75
Entscheidungstext OGH 30.04.1975 1 Ob 26/75
Vgl auch; Veroff: EvBI 1976/78
e 10b531/77
Entscheidungstext OGH 08.07.1977 1 Ob 531/77
Veroff: SZ 50/85 = |Bl 1978,374
e 2 0b 558/77
Entscheidungstext OGH 08.09.1977 2 Ob 558/77
Veroff: SZ 50/116
e 70b614/80
Entscheidungstext OGH 26.06.1980 7 Ob 614/80
Beisatz: Wird die Herstellung eines einwandfreien Zustandes von einer im urspriinglichen Vertrag nicht
vorgesehenen kostspieligen Zusatzleistung abhangig gemacht, muss dies seiner Verweigerung der Verbesserung
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gleichgehalten werden (hier: gekaufter Schreibautomat kann infolge standiger Spannungsschwankungen nicht
ordnungsgemal? betrieben werden). (T1)
e 30b 584/82
Entscheidungstext OGH 24.11.1982 3 Ob 584/82
e 10b707/85
Entscheidungstext OGH 11.12.1985 1 Ob 707/85
e 1 0b 568/90
Entscheidungstext OGH 12.09.1990 1 Ob 568/90
Auch
e 70b541/95
Entscheidungstext OGH 08.11.1995 7 Ob 541/95
Auch
e 60b 143/07h
Entscheidungstext OGH 13.07.2007 6 Ob 143/07h
Auch; Beisatz: Der Ubernehmer kann schon bei Misslingen des ersten Verbesserungsversuchs den
Sekundarbehelf (Wandlung oder Preisminderung) in Anspruch nehmen. (T2)
Beisatz: Hier: Erfolglose Verbesserungsversuche an einem Ofen. Bei einem Verbesserungsversuch wurde auch
eine zusatzliche Beschadigung der Anlage verursacht. (T3)
e 10 Ob 108/07s
Entscheidungstext OGH 27.11.2007 10 Ob 108/07s
Auch; Beis wie T2; Beisatz: Hier: ,Regendichtheit" eines Oldtimer-Cabrios". (T4)
e 50b 195/09a
Entscheidungstext OGH 22.06.2010 5 Ob 195/09a
Vgl auch; Beisatz: Die Beurteilung, ob ein Vertragsrucktritt wegen Verbesserungsverzugs oder wegen
Vertrauensverlustes gerechtfertigt sei, beruht auf der einzelfallbezogenen Bewertung des jeweiligen Verhaltens
der Streitteile. (T5)
e 20b34/11f
Entscheidungstext OGH 29.03.2011 2 Ob 34/11f
Vgl; Auch Beis wie T2
e 10b106/13i
Entscheidungstext OGH 29.08.2013 1 Ob 106/13i
Auch; Beis wie T2
e 30b49/14y
Entscheidungstext OGH 23.07.2014 3 Ob 49/14y
Auch
e 4 0b 198/15v
Entscheidungstext OGH 30.03.2016 4 Ob 198/15v
Auch
e 70b45/17v
Entscheidungstext OGH 05.07.2017 7 Ob 45/17v
Auch; Beis wie T2
e 60b 240/19s
Entscheidungstext OGH 24.09.2020 6 Ob 240/19s
Vgl; Beis nur wie T2
e 90b83/21b
Entscheidungstext OGH 19.05.2022 9 Ob 83/21b
Vgl; Beis wie T2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:1966:RS0018722
Im RIS seit


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851211_OGH0002_0010OB00707_8500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/355044
https://www.jusline.at/entscheidung/355044
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19900912_OGH0002_0010OB00568_9000000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/340755
https://www.jusline.at/entscheidung/340755
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19951108_OGH0002_0070OB00541_9500000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070713_OGH0002_0060OB00143_07H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/279032
https://www.jusline.at/entscheidung/279032
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20071127_OGH0002_0100OB00108_07S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/277897
https://www.jusline.at/entscheidung/277897
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100622_OGH0002_0050OB00195_09A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/527252
https://www.jusline.at/entscheidung/527252
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110329_OGH0002_0020OB00034_11F0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/524856
https://www.jusline.at/entscheidung/524856
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130829_OGH0002_0010OB00106_13I0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140723_OGH0002_0030OB00049_14Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160330_OGH0002_0040OB00198_15V0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170705_OGH0002_0070OB00045_17V0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200924_OGH0002_0060OB00240_19S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/655506
https://www.jusline.at/entscheidung/655506
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220519_OGH0002_0090OB00083_21B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/463761

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1966/1/19 7Ob397/65, 8Ob77/70, 1Ob26/75, 1Ob531/77, 2Ob558/77, 7Ob614/80, 3Ob584/82, 1Ob707/8
	JUSLINE Entscheidung


